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VORREDE. 



ilur mit Schüchterohelt übergebe ich 
den folgendea Versuch dem Publi- 
cum; besonders deswegen» weil es ei* 
nesehr bedenkliche Aufgabe ist, eine 
allgemeine Wissenschaft, (hier die Rhe- 
torik,) nur auf einen einzelnen Fair 
(hier auf die gerichtlichen Reden) aü- 
gewendet, vorzutragen. Der Strenge 
nach sollte man in einem solchen Fal- 
le die allgemeinen Grundsätze der 
Wissenschaft in möglichster Kürze 
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vorausschicken, und entweder erst 

ff 

nach Beendigung des allgemeinen 
Theiles den angewendeten, oder in ei<^ 
nem jeden einzelnen Kapitel das Be- 
sondere auf das Allgemeine folgen las^ 
sen. Ich hahe jedoch in diesem Ver-^ 
such einen andern Weg • eingeschla* 
gen, und das Allgemeine und das Be- 
sondere 2U einem Ganzen vereiniget» 
"weil ich mich nach einer sorgfältigen 
Prüfung £ur üherzeugt hielt, dafs die- 
se Methode für den Lernenden leich- 
ter und mithin zweckmäfsiger sey, als 
die entgegengesetzte. 

Mein Zweck hey der Ausarhei- 
tung und Bekanntmachung dieser An- 
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leilirag zur gerichtlichen Beredsam^ 
Leit war der, theils eiaem Bediirfaisse 
abzuhelfen, das jezt mehr al$ ein Sach«. 
Walter in demjenigen deutschen Staat, 

* 

in welchem neuerlich die öfTentT 
liehe und mündliche Verhandlung 
der Rechtssachen vor Gericht einge-» 
führt worden ist, (im IL Westphaiea) 
fahlen wird, theils in den Vorlesun«» 
gen über die juristische Rhetorik, diq 
ich auf der hiesigen Universität zu hal<« 
ten angefangen habe, des Dictirens 
überhoben zu seyn, und desto schnei-^ 
1er zu den Redeübungen, die ichniit 
diesen Vorlesungen verbinde, fortgehn 
zu können. 
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Ich habe eine gerichtliche tlede ' 



des herühmteu d'Agtjesseau der Schrift 

bejdrucken lassen; mehrere Muster 

in einem Anhange zu geben, unter«- 

liefs ich, um nicht den Preifs dei* 

Schrift bedeutend zu vertheuern. Der 

nen , i/^elche sich mit der franzdsi^ 

t 
sehen eloquetwe du barreauy genauer 

bekannt machen ytrollen, kann icli fol« 

gendes TVerk empfehlen: Ze h^rreou 

^angaiSy contenant les plaidojrers de^ 

plus celehres ßvoQots^ formant im cours 

pratique d'eloquence ^f <7e droit polemi" 

ipje. Par M. jFalconnef, p, Fol 4^^ (Paris 

chez Garnerj". 2^ py,) Einige deut- 

« 

sehe geri(:htliche Reden findet man in 
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folgender Schrift: Formulare und An- 
merkungen zu der Procefs •Ordnung 
des K. Westphalen; nebst einigen Mn^ 
Stern gerichtlicher Reden, Von Fr. T^. 
\on StrombecL Gott. 2 te Aufl. 1809.8» 
Yielleicht sollte ich mich noch 
deswegen Tertheidigen» uafs dieser Y er** 
-$uch einer juristischen Rhetorik eine 
fast antike Form erhalten hat, daCsi 
ich mich so genau als möglich an die 
llhetoren der Griechen und Rdmer 
angeschlossen habe. Aber ich würde 
mich Torzüglich dann glücklich prei-- 
sen, wenn dieser Versuch nur etwas 
dazu beytrüge^ die Jjiebe für d^ alte 
Literatur bey meinen Kunstgenossen 
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zu wefclen oder zu erhöhn. Meiner 
Ueberzeugung nach findet sich in den 
rhetorischen Werken der Griechen 
und Römer so ziemlich alles, was sich 

keit sageia läfst Nur die Freyheit der 
Wahl und die systematische Anord* 
nung der Materien bleibt dem Bear^ 
beiter der Wissenschaft in unsern Ta<^ 
gen übrig. 

Heidelberg, im Monat April. 
1810. 

Zachariä. 
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Anleitung zuy gerichtlichen Beredsamkeß. 



j:iNLEITÜNG. 

i. BegriflP der Redekunst überhaupt. §. 1 — 3. 
2. Theile der Redekunst. §. 3, 
^ Princip derselben. §. 4. 

4. Eintheilung in die aDgemeine und besonder 

re. §. 5, 

5. Interesse der Wissenscbaft $. 6. 

^ — ' » 
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i^ Betriff der juristischen Rhetorik. §• 7. 8« 
(Begriff und EIntheilung der gerichtliche!^ 
Reden. §. 7.) 

2. Frincip der juristischen Rhetorik. §.9* 

3. Interesse« §• 10. 

4. Hülfskenntnis^e. §. 1f . (Aesthetik. Allgemei« 

ne Rhetorik > deren G^schic^hte untji LitO'» 
XSLtuXf gericbtlicl^e Rieden.) 



ilUSTER ODER THEORETISCHER THEIt DER, 
JURISTISCHEN RHETORII^ 

A. Allgemeiner Theih 

I. Von dem Zwecke der gerichtlichen Reden, 
/ und von den Mitteln, diesen Zweck zu er:^ 
, reichen, im Allgemeinen. 

1. Von dem ZwecKe« $. 1^—21. 
3. Von 4en Mitteln. $. Z2. 

II. Von diesen Mitteln «inzeln b^etriich^. 
1. Von dem Stoffe ^eriphtlicher Reden« 



a) In so fern Belehrung cler Zweck der-> 

selben i&t. $. j23— 38. (Streitfrsge. Arten.) 

b) In so fern sie den Zweck haben , den 
Zuhörer zu interessiren. 5,39 ^45. (Sei* 
te 93. ist in d^r Veberschrift; II« st, III» 
zu lesen.) 

2) Von den Theilen der Rede in) allgemeinen» 
S» 46 — ^» (Bestin^munj; dieser Theile, 
PntbehrliohHeit, L^nge.) 

S) Von dein Vortrage, I)ß elocuiione^ % SS^ 
78. (Grammatische, logische, rednerlscn« 
Vollkommenheit des Vortrages«) 

4) Von dem mUndlichen Vortrage; 

a) Von dem Gedächtnisse. S.79— SÄi 

b) Von der Declamation. $. 90 -- 95» 

c) Von der körperlichen Beredsamkeit. $« 
56-^ 100» 

B», Besonderer TheiK 
1) Von den Theilen der Rede, einen jeden fUr 
sich betrachtet. §. 101 — 124. 
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^) Von den versehitdentn Arten der gericht»- 
lieben Reden. S. 125—138, 



2WEYTER ODER PRAKTISCHER THEIL DER, 

JURISTISCHEN RHETORIK. 

/ 

1) Ueber die Bildung; des Redners Überhaupt« 
> S. 1^ — 132. 

2) Ueber die Bildung de» gedcbtlicliei^ Red^ 
. ners ins besondere. $. 133. 

ANHANG. 

Eine gerichtKche Rede d^s Kanzlers d'AGuxs« 

SEAU» 
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ANLEiTUNG 

2 u r 

GERICHTLICHEN BEREDSAMKEIT. 



Einleitung. 

§. 1* 

Eine Rede, in der weitesten Bedeu- 
tung des Wortes» ist der Ausdruck eiuer Rei* 
henfolge von Vorstellungen durch Worte» 

Eine Rede ist 1 ) in Beziehung auf* die 
Mittel, durch welche eine Reihenfolge von 
Vorstellungen in Worten ausgedrückt wird, 
entweder ein schriftlicher oder ein 
mündlicher Vortrag. Sie ist 2) in Be« 
Ziehung auf die Beschaffenheit der Vor- 
Stellungen, die durch die Rede ausgedrückt 
werden, entweder Prosa oder ein Ge- 
dieh t, je nachdem die Rede ^ ihrer Form 
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und ihrem Inhalte nach — entweder durch 
objcctive oder durch subjectiv^e Gesetze, 
d. h. durch die Gesetze der schaffenden 
(productiven) Einbildungskraft bestimmt 
ist. 

Ein6 Rede^ in der engern Bedeu-* 
tung des Worts , ist ein mündlicher und 
zusammenhängender Vortrag, der die ver- 
schiedenen Vorstellungen und Sätze, die 
sich auf den Gegenstand der Rede beziehn, 
zu einem Ganzen vereinigt, enthält. Eine 
Rede in dieser Bedeutung des Worts kann 
eben sowohl ein Gedicht oder ein Theil 
eines Gedichtes , als ein Vortrag in Prosa 
seyn. 

1^ Es ist eine sehr schwiierige* Aufgabe^ 
die Grenzlinie zwischen Poesie und Prosa 
zu ziehn^ besonders deswegen , weil 
sich die beredte Prosa in das Gebiet 
der Dichtkunst, und mehr als eine Art 
von Gedichten in das Gebiet der Prosa 
verliehrt. Man kann den Unterschied 
zwischen beyden nicht von der Form 
des Vortrages entlehnen* (Gebiuidene -— 
ungebundene Rede.) Denn die Form 



ist durch den Inhalt hedingt. Man kann 
ihn eben so Mvenig in den Gegenstand 
des Vortrages an und H\v sich setzen* 
Denn alle und jede Gegenstände gehö« 
ren in das Gebiet der Frosa^ oder der 
Hedekunst» Es bleibt also nur die Art^ 
ivie ein Gegenstand von dem Dichter und 
dem Redner behandelt wird , als Princip 
der ''GrenKbestimmun^ zwischen beyden 
tlbrig. Freyheit ist der Charakter der 
Dichtkunst, Nothwendigkeit der Cha- 
rakter der Beredsamkeit. Vergl. Kant^ 
Kritik der Urtl^eilskraft. ^* 61. u. 53, 

ü) Zu einer Rede in der engern Bedeutung^ 
(in welcher das Wort jederzeit in der 
vorliegenden Abhandlung gebraucht wer« 
den wird,) wird also a) eine Mannig- 
faltigkeit \vn Sätzen — ein gewisser Um- 
fang der Rede — erfördert. Je grölser 
dieser Umfang ist, desto mehr I^ommt 
ihr das Prädikat einer Rede in der en- 

. gern Bedeutung au. Der Redner hat b) 
die auf einen Gegenstand sich beziehen« 
den Vorstellungen 2u einem Ganzen zu 
vereinigen ; das heilst nicht ~so vlel,^ als 
ob er alles sagen solle, was sich über 
4en Gegenstand sagen läfst; soaidem nur 



80 viel, dafs er alles da» sagen soll, was 
der Zweck der Rede fordert. . (Dafs die 
Jlede ein zusammenhängender, d. h« nicht 
von Andern unterbrochener Vortragrseyn 
mtlsse, kann als eine Folgerung aus die- 
sem Merkmal betrachtet werden.) End- 
lich c) ist die Rede in der engern Bedeu- 
tung, ein mündlicher Vortrag, d. b^ ein 
Vortrag , der entweder mündlich gehal« 
ten wird j oder , gleich als oh er münd« 
lieh gehalten würde ^ abgefafst ist; ein 
]VlerkmHl , das schon durch ^en Zweck 
der Rhetorik hinlänglich gerechtfertiget 
wird. 

3) Eine Rede in ider engern Bedeutung un« 
terscbeidet, sich also von dem Gesprä«« 
che. n^ Auch vo^ Gerifht, bei einer Ta^* 
gefahrt, oder in öffentlichen Gerichts-» 
Sitzungen , entstebn nicht selten Streit- 
gespräche {alterca^onfis) zwischen den 
Fartbeyen, oder ihren Sachwaltern u. s. 
w« In einem solchen Fs^le kommt frey- 
\i^\l das meiste auf Talent, Gegenwart 
des Qeistef und Geläufigkeit der Spra« 
che an* Indefsen lalsen sich doch fol- 
gende Regeln den Sachwaltern in dieser 
Beziehung i^n die Hand gehen; den ge- 



«elltdiaftUchßii Umgang als eine Bildungt« 
«chule ftir die juristische Praxis zu he- 
liutzen;^ sich mit; der Sache auf 'ds^s ge- 
naueste bekannt zu machen ; die mögli- 
chen Einwürfe des Gegners in voraus 
zu ü))erdenken ; eine jede Anwandlung 
von LeidenschaftlicU^it zu bekämpfen« 
Tgh QuinctiL VI, 4« 

§* 2. 

Beredsamkeit ist 1> in der wei^ 
testen Bedeutung; die Fertigkeit eine Re^^ 
henfolge von Vorstellungen '4urch Worte 
auszudrucken; 2) in der engern Bedeu^ 
tung^ die Fertigkeit, einen Vortrag in Prosa 
zuhalten. D^r, welcher diese Fertigke^ 
hat, wird ein Redner (i^- der weite^ 
$ten Bedeut^ung des Wortes} ^enannt^ 

Per allgemeine und unniittdbare Zweck 
eines Vortrages in Prosa, ist die Mitthei^ 
lung gewifser Vorstellungen. . Um diesen 
Zweck zu ^rrdchen, kann- dier Redner ent« 
weder Wos die Gesetze befolgen; unter 
«reichen der Gegenstand d^r Rede und 
^s Mittel der Mittheiluhg y die Sprache, 
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an und für sich stekn ^ oder er kann zu<» 
gleich das Interesse der Leser oder Zuhö* 
rer in Anspruch nehmen. Ein Vortrag in 
Prosa, (Jer jenem Zwecke vollkommea ent-« 
spricht, der mithin, theils pbjectiv zweck- 
xnäfsig (logisch, und grammatisch, richtig, 
\md der eigenthi^mlichen Natur seines^ Ge-? 
genstandes, angemessen) theils subjectiv 
interessant ist, wird ein beredter Vor- 
trag, so wie die J^ertigkeife, einen solchen 
Vortrag zu halten, Beredsaüikeit in 
der engsten :Bedeutung genannt« Der,, 
welcher diese Fertigkeit hat, ist ein Red? 
ner in d^r engern Bedeutung; und wenq 
er sie ins b^^ondere in Beziehung auf Re«* 
den (in der engern Bedeutung dieses Wor« 
tes, §. 1.) hat, ein Redner in der eng^ 
8 1 e n Bedeutung^ oder ein Redner schlecht^ 
hin« (Die Worte: Beredsamkeit und Red* 
ner, werden in. 4er Folge jederzeit in dey 
engsten Bedeutung gehrauclilf wer4en.} 

JMtehrere Schriftsteller über die Rhetorik 
unterscheidet 'iloch zwischen :• Beredsam-^ 
](eit und Woblredenheit, j^och i^uf vei« 
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$cEied«ne Weise« Einige iperstelm unter 
Beredsamkeit, in dieser Besuehung, di» 
Fertigkeit Reden zu halten ; andere« Z4 B« 
Kant) die Kuiist zu i^l'cn'eden* — Uebri« 
gens bleibt }iiet die Frage ; In wie fem 
der Redner und nahmentlici) der gericht« 
liehe berechtiget sey« das Interesse der 
7 Zuhörer in Anspruch zu nehmen? nocfaT 
einstweilen an ihfen Ort gestetlt^ 

Dle|ledekunst oder Rhetorik ist 
^ie Theorie der Beredsamkeit^ d. h. der 
Inbegriff der Regeln/ welchen ein Vortrag, 
wenn er beredt seyn soll, entsprechen mufs. 
3 je enthält, 3Q wie ^e jede andere Jl^nst 
p4^r , Wiasenschftl^ 9 einen ih e r e t !«• 
f ohenundeinep praktischen T)ie^l 

'1 . üeber den Nahmen : Rhetorik, vgl. pitin^^ 
^il. IV, 1^. ._ / 

S. Ueber die Begriffe, die die alten Rheto- 
riker von- der Redekunst aufi^eHti^h, vgK* 
Ouinctill IT9 lö«- und unten §• 9I Zus« •—• 
Kant erklärt «i^h ia>er den; Begrifr deir 
lUde^un^t (in d^r Kritik der lIrtheiU<^ 
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kraft« $• iu) tor^yDie r«d«n4eB.K<|ait0 
«ind Beredsamkeit und Dichtkunst« . Bem 
redsamkeit ist die Kunst ^ ein Geschäft 
des Verstandes als ein freies Spiel . der 
Einbildungskraft su hetreihen; Dicht« 
kunst ist die Kunst i ein freies Spiel der 
Einbildungskraft 9 ^Is ein Geschäft des 
Verstandes auszuführen«*' Diese Defini* 
tion besieht sich jedoch blos auf das. We- 
sen der Redekunst« in so fern sie eine 
schöne Kunst ist. Die Frag^ aber, ob 
und in "wie fem ihr ^ diese Eigenschaft; 
zukomipe? kann und wird erst weitet 
unten erörtert werdlen, 

J. 4, 

Per Redekunst - liegt nicht ein tinSk^ 
dies P r i n c i p zum Grunde ; sondern eiiiQ 
jede von den verschiedenen Bedingungenj, 
auf welchen die Beredsamkeit beruht, stQhl 
unter besondem Regeln. 

In wie fern diese Regeln nichts wic^ 
z; B. die Regeln der Gramnaatlk, unbedingt, 
te Vorschrillen sind, in so fern hat sich 
der Redner in einem jeden einzelnen Falle 
för das Schickliche, d. h. für das, was mit 
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dem Zwiecke der Rede, entweder in sich, 
oder den Umständen nach, am bebten &ber* 
einstimmt; zu entscheiden« ' 

Vortrefliche. Bemerkungen Über die Rück« 
iichteo, die der fledner auf das Schick« 
liehe «irnebmen hat, findet man in Cic* 
Orot* c. &!• imd bei QuinctUian» XIj !• 

Ein jeder mögliche Gegenstand und 
eine jede mögliche Art des Vortrages ge* 
hört in das Gebiet der Rhetorik. 

Es kann daher die Rhetorik in die all> 
gemeine und in die besondere (oder 
angewendete) Rhetorik eingetheilt werden» 
Die erstere enthält die Regeln einea bered- 
ten Vortrages ftberhaupt, die letztere — 
die Regeln eines beredten Vortrages von 
^inergewifsen Art; %. B. för den Briefstil, 
fär den historischen Stil, für die Kanzel- 
beredsamkeit u. s. w. 

- Es war eine bei den griechisehen yxiA r5« 
mischen Bhetorikern sehr berühmte Streit« 
frage : Oh eich die Rhetorik ttbet alle 
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Gegenstände des Vortrages erstrecke odev 
nicht ? Ob nun wohl die Mehrzahl der^i 
•elben der erstem Meinung gewesen zv^ 
aeyn scheint, (vgl. Cic. de orqt. Lib. I. IT, 
und puinötiL II, di.) so beschränkten 
sie sich doch in ihren rhetorischen ^Wer« 
ken, Cwenigstens in denen , die auf uns 
gekommen sii^d,) nach dem Vorgange 
des Aristoteles, fast nur auf die Staats-« 
Beredsamkeit. Sie unterschieden daher 
nur drei Gattungen von Sieden ; i) das 
genus demoTistrativum f Reden, deren 
Zweck Lob oder T^del ist \ '2) das genus^ 
delibefutivunt. Reden, deren Zweck ist, 
' au rathen oder absurathen ; 3) ' das ^e- 
nvs judiciale^ ](leden„ deren Gegenstand^ 
eine Klage, oder Anklage oder Verthei« 
digung ist. ^Als der£)tQnder dieser Ein*- 
theilung wird Aristoteles genannt, vgl. 
Cie. de Ifiv. I, 5.) Vgl. Jurist* Bhetor. 
I, 9« 3; AnoDcimenis Lampsac. Bfyetot\ 
c. i — ,.7. 4uct» t^ Her. I»^. Cie. de 
inv. 1 , 5, 6, Ejdm Orat^ c* ax. ^.uitifit*. 
ni>3*4* 0^ Quinctilian macht hier deja 
Versuch, alle mögliche Arten von Reden 
Unter iene drei Gattungen zu^bringen. ) — 
ledoch wenigstens die spätem Rhetori'« 
ker. verbreiteten sich imoh über andere 
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Arten von Reden» So z. B* Hionysius 
Halic. in seiner *rcp^r>?. (Eine Kritik 
dieser Eintheilung wüjde hier nicht an 
ihrem Orte seyn. Nur so viel will Ich 
bemerken, dafs mehtere rhetorische Wer^ 
- Ice der Alten, und nahknentHch Quincti- 
Hans InstituHo' oratoria, besonders d«n 
Fehler haben , dafs sie gewöhnlich von 
allen S Gattungen der Reden zugleich 
handeln, ungeachtet die Regeln, die dar- 
rinn aufgestellt werden, sehr oft nur auf 
die gerichtlichen Reden berechnet sind.^ 
Die Neuern haben sich besonders da- 
durch ain bedeutendes Verdienst um die 
Rhetorik erworben, dafs sie diese Kunst, 
ihrem ganzen Umfange und allen .ihren 
Anwendungen nach, behandelt haben. 

§. 6. 

So gewifs es auch ist^ dafs es weit 
früher eine Bereijisaiixkeit und Redner^ als 
eine Redekunst und Lehrer der Beredsam- 
keit gab y so gewifs hat doch diese Kunst 
für die^ welche sich zu Rednern bilden 
wollen, den Nutzen, das Genie vor Abwe- 
gen zu bewahren, seine Fortschritte zu 



erleichtern und den Mangel an eigener Kraft 
tu ersetzen, oder doch weniger fühlbar zu 
machen. Die gröfsten Redner der Grie- 
chen und Römer ^ z. B. ein Demosthenes 
und Cicero, widmeten dieser Kunst den 
angestrengtesten Fleifs; der letztere war 
zugleich Schriftsteller über die Rhetorik. 

Der Streit, der in der That über alle Wxs« 
senschaften imd Künste, die sich unmit« 
telbat auf die Praxis beziehn, geführt 
wird: Ob und in wie fem die Praxis 
der Theorie bedarf? wurde schon bei 
den Griechen und Römern auch in Be« 
siehung auf die Rhetorik geführt. Vgl. 

. Cic, de vrat» und Ouinct. IT, 17. *- (So 
gewifs aber auch diese Frage au^ die 
obige Weise <u beantworten ist, eben 
%o gewifs ist es , dals die Natur für den, 
der sich als Redner auszeichncni soll, sehr 
▼iel gethan haben mufs ; eine Bemerkung^ 
die für diejenigen von grofser Wichtig- 
keit ist, die sich dieser ßestimmung wid« 
men wollen.) Eben so erörterten sie 
die Frage; Ob die Beredsamkeit und die 
Rhetorik dem Staate nützlich oder schäd- 
lich sey? .Vgl. Cic. de inpeiU^ I^ 1-^4. 
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puihet. n ^ . i6.> Die fieantwortuag cti«- 
ser Frage richtet sicli nach dem Charakr 
ter der Beredsamkeit» Vgl. Kants Kritik 
^er Urtheilskraft. $. 53. und imten $• 9. 

§• 7. 

Eine gerichtliche Rede ist eine 
ttede^ (§t 1. Anm. 2.) die vor Gericht in 
einem Rechtshandel gehalten wird. 

Die gerichtlichen Reden sind 1) in sa 
fem verschieden^ als sie sich entweder auf 
eine Civil«" oder auf eine Criminal- 
oder auf eine Polizey-Sache beziehn. 
(Ob es wohl an sich allerdings mehrere 
Arten von Rechtssach<sn giebt, so werden 
doch --* in Frankreich und in den deut« 
sehen Staaten — gewöhnlich nur die ge« 
n^umten drei Arten von Sachen vor den 
Gerichten verhandelt.) Es hat jedoch 
diese Eintheilung ^er gerichtlichen Reden 
keinen wesentlichen Einflufs auf die Theo- 
rie der gerichtlichen Beredsamkeit ^ daher 
sie^ in der vorliegenden Schrift, nur 
in dem speciellen theoretischen Theile in 
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emem eigenen Abscfatiitte in Erwägung ge^ 
«ogen werden wird. 

Die gerichtlichen Reden können 2) 
entweder von demxR i c h t e r, oder vpn den 
Partheyen, od^ von den Fürspre- 
chern derselben gehalten werden. Die 
Fartheyen sind^ in Zivilsachen der Kläger 
und der Beklagte , in Criminal - und Poli- 
tey - Sachen, der Ankläger und der Ange- 
klagte. (Ich habe hier \md in der Folge 
nur den Anklageprocefs vor Augen, weil 
nur in dieser Prbcefsart die Sache öffent^ 
lieh und mündlich verhandelt wird.) Die 
vorliegende Schrift wird nun a) nur die 
gerichtlichen Reden der Partheyen oder 
ihrer Fürsprecher, nicht aber die Vorträge 
des Richters zum Gegenstande haben, da 
die letztem (z. B» die Anreden, die das 
Haupt des Gerichts, nach der französi- 
schen Gerich tsverfafsung, an die Gesch\vor- 
nen hält, oder die Vorträge, die dem Ge- 
richte von einem Mitgliede desselben auö 
den Acten abgestattet werden.) in einer 
eigenen Wissenschaft, der. Referirkunst, 
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abgehandelt zu werden pftegen, und, in 
sofern sie nicht in das Gebiet dieser Kunst 
gehören, nur in Beziehung auf eine be* 
stimmte Prooefsordnung einzeln und mit- 
hia auf eine für die Praxis unmittelbar 
brauchbare Art durchgegangen werden 
konnten. -^ b) Die ferner oben angegebe« 
ne Verschiedenheit der Redoi , dafs sie 
entweder von den Partheyen selbst, oder 
von deren Fürsprechern gehalten werden^ 
etc. hat keinen wesentlichen Einflufs auf 
die Theorie der gerichtlichen Beredsam- 
keit. Sie wird daher nur in dem speciel« 
len theoretischen Theile in einem beson- 
dem Abschnitte in Erwägung gezogen 
werden. 

Man kann die gerichtlichen Reden der 
Partheyen und ihrer Fürsprecher 3) in 
Haupt- und Neben-Reden elnthdlen. 
Die erstem beziehen sich unmittelbar, die 
letztern nm' mittelbar auf die endliche Ent*- 
Scheidung der Saphe. (Die erstem haben 
die Hauptsache^ die letztern nur einen In« 

2 
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cidentpunct zum Gegenstande* Beide kön*- 
nen entweder in der ersten oder in einer 
Köhern Instanz vorkon^men«) Dievor- 
liegende Abhandlung wird^ in dem allge- 
meinen theoretischen Tbeile, nur die Haupt« 
reden , (diese mögen in der ersten y oder 
in einer hohem Instanz gehalten werden^ 
. vor Augen haben. Der Nebenreden wird 
erst In dem specieUen theoretischen Theiie 
gedacht werden. 

« 

Die in der vorliegenden SchriJF^ enthaltene 
Theorie der gerichtlichen Beredsamkeit 
bezieht sich nicht et>^a bloi auf die Ge-« 
richtsverfasAung eines bestiznmten 5taa« 
tes. Unsre Wissenschaft bedarf einer 
solchen aus dem positiven Rechte eines 
einzelnen Staates entlehnten Basis kei« 
nesw^es* Sie seist nur überhaupt vor- 
aus, dafsdie Rechtsaachen (öffentlich imd 
mtlndlich verhandelt werden^ da(s insbe- 
sondere vor der endlichen Entscheidung 
einer Rechtssache, (so wie in Frankreich 
und Westphalen) ein die Sache ihrem 
ganzen Inhalte nach' erschöpfender Vor- 
trag von dem einen und von dem andern 
Theile zu halten ist« 
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§. 8. 

Die gerichtliche Beredsamkeit 
ist die Fertigkeit , objectiv - zweckmäsige 
und subjectiv - interessante Reden vor Ge- 
richt zu halten. Q. 1. 2.) Der Inbegriff 
der Regeln y 'welchen eine gerichtliche Re- 
de, wenn sie beredt seyn soll, entsprechen 
muls, wird die Theorie der gericht- 
lichen, Beredsamkeit oder die juri« 
8ti s c h e Rhetorik genannt. Diese ist 
also eine Art der besoitdern oder ange- 
wendeten Rhetorik. Sie zerfällt, so wie 
die Rhetorik überhaupt, in einen theore- 
tischen und in einen praktischen 
Theil. De^ erstere hat die gerichüichen 
Reden für sich, (objectiv betrachtet) der 
zweite das, was der gerichtliche Redner 
zu thun hat^ um sich die Fertigkeit eines 
beredten Vortrages zu verschaffen, zum 
Gegenstände. 

Uni Wiederhohhingen zu Vermeiden, habe 
ich es för rath»am gehalten , nur die arlli«^ 
gemeinen prakfiischen Hegeln dem zwei-^ 
ten Theile vouubehalteni die besondern, * 



aber den^ ersten Th^id an den dazu gt* 
eigneten Stellen einzuyerleiben* 

Das Geschäft der besondern Rhetorik: 
besteht überhaupt darinn^ die Regeln der 
allgemeinen Rhetorik auf eine bestimmte 
Art des Vortrages anzuwenden^ d. h. zu 
bestimmen» ob und in wie fern (d. [h. mit 
Welchen näheren Bestimmungen) jene Re* 
geln auf die vorliegende Art des Vortrages^ 
dem Gegenstande und Zwecke desselben 
g6mäfs^ anwendbar sind« Der besondere 
Gegenstand und Zweck des Vortra- 
ges, auf welchen sich die angewendete 
Rhetorik bezieht, sind daher die einhei- 
mischen Principien, von welchen diese Rhe- 
torik , in so fem sie sich von d^r allgemei- 
nen unterscheidet, in einem jeden einzel- 
nen Fache auszugehn hat» 

Der Gegenstand der gerichtlichen Ree- 
den, die von den Fartheyen oder deren 
Fürsprechern gehalten werden , sind nun 
slreiuge RechtsfiiBe, Der Zweck dieser 



Reden ist die Vertheidigws <ter Rechte 
der Partheyen, zum Behtife einci* gerichtli- 
chen Entscheidung^ Diese I)nt$cheidung 
aber soll nach Rechtsgrundsät^en ein^ Ent- 
scheidung aus objectiven Gründen, dih. eine 
Entscheidung seyn, die nicht 4Üein mit den 
vorliegenden und erwiesenen fhatsachen 
lind mit den Rechten übereinstihimt ^ sonn 
dern auch von dem Richter ganz allein um 

deswillen^ weil sie mit diesen Bedingyngen 

♦ 

des richterlichen Urtheils tiberein&tinunt^ 
gefallt wird. 

Die juristische Rhetorik hat daher, als 
eine Art der besondem Rhetorik^ von die^ 
sem Gegenstande und Zwecke der gericht- 
liehen Reden die ihr eigenthümlichen Re- 
geln 9iU entlehnen. Sie hat insbesonde- 
re eine jede Art des Vortrages zu 
verwerfen, die mit dem rechtli- 
ahen Zwecke gerichtlicher Re- 
den im Widerspruch steht, d.h. die 
nicht dazu geeignet ist ^ eine auf ohjecti« 
ven Griinden beruhende, (d»h, eine obtiec-« 
Uv ri^htmäsig und subjectiv unpartheyi- 



sehe) richtcrlidie Entscheidung des vor- 
liegenden Rechtsfalles zu erwirken. 

Vorzüglich durch dieses ihr eigenthümliche 
R e c h 1 8 p r i n ci p unterscheidet sich die 
Juristische Rhetorik, theils von der allge- 
meinen 9 theils von einer jeden andern 
Art der besondem Rhetorik. Die grie- 
chischen und römischen Rhetoren Über- 
sahen dieses Princip entjveder gane, oder 
machten doch davon in ihren Schriften 
über die Rhetorik nicht den Gebrauchf 
den sie davon hätten machen können 
und sollen. Vgl. insbesondere puinctiL 
II, iS. Eben so waren die griechischen 
und römischen Redner weit davon ent- 
fernt, ihre Reden mit jenem Princip in 
Ueberein Stimmung su setzen. Ihre ge- 
richtlichen Reden iind vielmehr, von die- 
ser Seite betrachtet, fast ohne Ausnahme 
gerade dai Wideripiol von dem , was sie 
seyn sollten. Man hielt es allgemein für 
erlaubt, von der Rednerkunst, als einer 
Kunst, sich der Schwächen der Menschen 
SU seinen Absichten zu bedienen, Ge- 
brauch zu machen, um sich des Sieges 
Bu versichern. (Tlfox^unv itvai xriv pi?« 
TOfi^trp; , war ftne Maxime de« Demot« 
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thenes.) >«- Mit Recht eiferten daher die 
Philosophen und Sta'atsniänner g^g^^n diese 
Beredsamkeit 9 die in Redi>erkun8t aus«* 
geartet war. Mit Recht wurde der Nul-*' 
xen der Rhetorik ii^ dieser Beziehung ran 
ihnen bestritten. Vgl. den Gorgias de# 
PliUo und die §• 6, im Zus. angeführten 
Stellen. — Der wesentliche Unterschied 
zwischen der h^'^^tigen gerichtlichen Be- 
l'edsamkeit und EW^ischen der gerichtli- 
chen Beredsamkeit der Alten , (und asu« 
1^1 eich zwischen dem Geiste, in welchem 
die juristische Rhetorik dermalen suhear« 
beiten i^t , und in . welchem sie von den. 
Altei^ bearbeitet wurde) muf« nun dar^ 
inn bestehn, dafs die gerichtliche ße- 
redsamkeit nicht weiter ein Mittel seyn 
Aarf, das Recht zu verdr «hn, ö d^r 
doch dem Rechte auf ein? wi- 
derrechtliche Weise, d.h. durch 
suhjective Grttnde, den Sieg zu 
verschaffen, Dafs es rechtlich noth- 
wendig sey, von dieser Maxime in dec 
juristischen Rhetorik und b^i gerichtli- 
chen Reden auszugehn, folgt aus den im 
^Paragraphen aufgestellten Sätzen von 
selbst. Aber ?iuch das subjective Inter- 
e^%^ des Redners dürfte in unsein Tag%n 
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jener Maxime da« Wort reden ; wcmrman 
die Gegenwart mit der Vorzeit ^ in Be« 

., ssiehung auf die Verfassung der Gerichte^ 
die Bildung und Stimmung der Hichter 
und den Charakter der Gesetzgebung 
tiberhatipt» vergleicht. — Freilich wird 
oder wtlrde es auch in unsem Tagen nicht 
an Beyspielen fehlen, ^dals Rednerkünste, 
statt der wahren gerichtlichen Beredsam« 
keity von gerichtlichen Kednern gebraucht 

. werden oder w^ürden. Gesetze geg^n ei- 
nen solchen Mi($brauch ssu machen, (wie 
einst der Areopagus su Athen that) 
scheint mir nicht rathsam ^u seyn* Aber 
das Gericht Miin und soll allerdings die- 
sem Mifsbrauche in vorkommenden Fäk 
len f durch Zurechtweisung der gerichtU« 
eben Redner I sl^ue^n» 

# 

§• 10. 

Die juristische lihetorik hat ein unmlt-» 
telbar praktisches Interesse füi: diejenigen 
Staaten, fa welchen, wie z. B, in Frank- 
reich und in Westphalen , die gerfchtlicbe 
Verhandhing der Rechtssachen öfTentlich 
i]nd mündUph geschiehtt £9 sind jedoch 



die Regeln der juristischen Rhetorik auch 
auf die schriftliche Verhandlung gerichtli- 
eher Angelegenheiten in so fem anwend-» 
har, als theils gerichtliche Reden und Schrif- 
ten denselben Gegenstand behandeln, theiU 
der Vortrag (elocuüo) in Heilen sich nur 
fn der Beziehung von dem Vortrag in 
Schriften unterscheidet, dafs das Mittel 
der Gedankenmittheilung bei jenem das 
Gehör^ bei diesem aber das Gesicht ist# 

j. Von den Vorzügen des mündlichen und 
öffentlichen Verfahrens in Gerichtsliän- 
dein vox dem schriftlichen , habe ich in 
folgender Schrift ausführlich gehandelt: 
Das Staatsrecht der rheinischen Bundes« 
Staaten und das rheinische Bundesrechty 
erläutert in einer Reihe Abhandlungen. 
Heidelbergw x8io. 8. CAbh. 5. Ueber die 
Einführung des öffentlichen und mündli- 
chen Verfahren« in den Gerichten der rhei- 
nischen Bundeis - Staaten«) Vgl. auch Ger- 
. mania^ eine Zeitschrift^ faeraiug« von Cro« 
me und Jung* II» 52, x2* IlyStOS* Illfflyg« 

fi. Der in dem Paragraphen angegebene Un- 
terschied »wischen dem Vottrag (^elocum 



26 



>u>) in Scbfiften und Red«n ist rcieh a#^ 
mehligen Folgerungen. Z.B« der Leser 
haxm das Gelesene von neuem lesen« und 
sich so bald Dunkelheiten heben« die ihm 
das erstemal bey einzelnen Stellen blie- 
ben , bald über die Ordnung der Gedan- 
kenfolge « in Bö fem ihm diese nicht so 
. • fort einleuchtete» Auskunft geben« Hin« 
gegen ist das gesprochene Wort fdr den 
Zuhörer yerlobren« wenn es einmal über- 
hört worden ist. Per Redner wird da- 
her die Hauptsätze, die er abhandeln will^ 
bestimmt anzukündigen« den Uebergang 
von dem einen zu dem andern herauszu« 
heben « den Inhalt der Rede am Schluise 
derselben in der Kt^ze zu yriederhohlen, 
und die Länge der Perioden weit mehr 
als der Schriftsteller zu beschränken ha- 
ben. •— Ferner: Die Rede ist eine un- 
mittelbare Verhandlung zwischen dem 
Redner und den Zuhörern. Zu dem Le- 
ser spricht mehr die Sache selbst, 

3. Ich kann bei dieser Gelegenheit den 
' Wunsch nicht bergen , dafs man der Be- 
redsamkeit, und nahmentlich der gericht- 
lichen , auf den deutschen ScbVlen und 
Universitäten eine gröfsere Aufmerksam- 
keit schenken möchte« als bisher geschehn 
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%n seyn sdi^nu (Nur ül)«r ^U l^ansel«* 
])ered«amkeit wurden bisher voS den deut« 
sch^n Universitäten Besondere Vorlesun« 
gen gehalten*} So manche Eintvendun« 
gen man auch gegen die Organisation des 
Unterrichtes i'. Frankreich gemacht hat« 
und in der That machen kann ^ to ver« 
dient doch unter andern der in Franke- 
reich gesetzlich lanctionirte Satas^ daCi 
niemand in der Juristen »FacultSt einen 
«cademischen Grad erlangen, kami 9 der 
nicht zuvor in der FaeuItÜt der schönen 
Wissenschaften den Grad einea Bacca«^ 
laurei erhalten hat, alle Achtung undl 
Nachahmung. (Zur Erläuterung dieses 
Grundsatzes filge ich hinzu: dafs in der 
suletzt genannten FaculUlt besondere Vor« 
lesungen ilber den Stil und die Beredsam«- 
keit gebalten werden ; ferner 9 dafs man 
in Frankreich zu gewifeen StaatsAmtern 
nicht anders befördert werden kiuinf als 
"Wenn man einen gewissen academiscben 
Grad in der Juristen -FaculUlt erhalten 

j. '11. 

Die Tatente niid Kenntnif^e, 6it zti 
einem vollendeten Redner erfordert wer« 
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.den, <er mag steh'der serichdi^eii Bered- 
samkeit oder einem andern Fache widmen) 
sind so mannigfaltig^ dafs man alle Theile 
und Arten des menschlichen Wissens iu 
das Gebiet der einem Redner nothwendi- 
gen Hilfswissenschaften ziehen kann. (Vgl* 
> Cic* oratan c. 33* S^. und dessen Bucher 
de oratore an mehreren Stellen,) 

Hiei;wUI ich jedoch-nur folgende Hulfs« 
mittel der juristischen Rhetorik, als die ' 
Torzüglichsten, nahmhaft machen: 

1) Die Aesthetik. (Critik des Ge« 
schmackes. Theorie der schönen 
Künste und Wissenschaflen.) 

Hier nur einige Hauptwerke iiber diese 
"Wissenscbafl, von wekher die Theorie der 
Beredsamkeit^ in so fern diese zn 4^ 
schönen Künsten (zu den redenden Kün^ 
sten oder zu den schönen Wissenschaften 
in der engem Bedeutungy gehört^ eineft 
Theil ausmacht: J. Kants Kritik cler Ur^ 
tbeilskraft. 2te verb. Ausg. Berlin* 1793. 
,8. rr« AUs^meine Tl^eorie der schonen KijytV" - 
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itJt, in einjeelnett nach alpbabetisoher Ord- 
nung der Kunstwörter auf einaiidierfolgeii'« 
den Artikeln^ abgef» v. J« G» Sule^. Zwey 
te verm. Aufl. y. F. v. Blankenburg. Lpx. 
IV. Th, 1792. ff. 8. -- Für die Literatur der 
Wissenschafl : J. F. Esohenburgs Entwurf 
einer Theorie und Literatui* der scböneA 
fied^iÄnste. 3te Aufl. Berlin. i80£^ S. und 
das allgemeine Repertorium der Literatur.---* 
Die neusten Werke über die' Aesthetik^ 
von Fr. Richter^ Bouterweck^ I^hz^ Lu« 
den^ Schreiber. 

2) Die Rhetorik äbethaupt^ ihre 
Geschichte und Literatur. 

lieber die Geschichte und Lite« 
ratur der Rhetorik bei den Griechen 
und Römerü^ vgl. Ouinct. instiL orat. 
III ,1. — Ebend. (oder eines Ungenann- 
ten) dialoguSy an sui saeculi oratores an^ 
iiqids et quare coricedant9 (Er wird ge- 
wöhnlich den Au$gaben des Tacitus bei- 
gedruckt») ■— Jq. Clerki ars cHtica. Ed. 
IV. Aiujt«l. 1712. f. P. H. Sect. I. Cap. 
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17. ~ F€t^icü BSbL Graeca e4?' eiUt. Har» 
tes. VoKVL — Bey den Neuern: Ge- 
schichte der Poesie und Beredsamkeit seit 
dem Ende des dr^yzehtiten Jahrhunderts, 
von Fr» JBoaterweck. Gott, der 7. B. iS09. 
& — Geschichte der schönen Redekünste 
in den neuecn Landessprachen. Von Job* 
Goitfr. Eichhorn. 1. B. Gott. 1807. 2. B. 
. MOS. 8. -^ Das Repertorium der Literatmv 
Wissenschaftliche Werke: Der 
Griechen^ Arisioteäs Rfietoric. L* III. 
(In der Ausgabe des Aristoteles von Buhle 
das 4te Vol.) Demselben Philosophen wird 
gewölmlich noch ein anderes rhetorisches 
Werk : Rlietorhc. ad Alexandrum , zuge- 
schrieben« AUein schon der Stil und die 
Form des Werkes zeugen wider diese An* 
nahme^ und neuere Untersuchungen* (vgl. 
BuMens Vorrede zum V. Vol. der von ihm 
besorgten Ausgabe des Aristi>tcles) haben 
es beynahe zur Gewifsheit erhoben^ dafs 
Anaximenes von Lampsacus der wahre 
Verfasser dieser Schrift ist. — Noch sind 
mehrere andere Werke der spätem grie« 
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ahisehen Rhetoren auf uns gekommen* Vgl« 
4aruber jFo^ricM Biblipth. Gr» und Rhcm 
tores Graeci ex cd* Alcfi ManiUiu — 
Der Römer; Eines unbekannten YtR/ie» 
toricorum ad Herenn. L* IV, Das Werk 
umfallt die ganze Rhetorik ; es ist jedoch 
eine sehr unvollkommene Arbeit. — Die 
rhetorischen Werke des Cicero \ die Bii*- 
eher deinventione^ eine Schrift^ die Cicero 
schon als Jüngling ausarbeitete; sie ent« 
hält mehr Wiederhohlqng de^ Gelernten, 
als eigene Ansichten. Die drei Bucher de 
oratore^ allgemeine Untersuchungen über 
die Rhetorik^ ihren Werth^ ihre Nothweo- 
digkeit^ ihren Gegenstand u. s. w. Der 
Orator^ das Ideal eine^ voUkommenea 
Redners \ ein Werk « d^s mir unter alleix 
rhetorischen 3chriilen des Cicero das vol«. 
kAdetste eu seyn scheint. ^ Das Studiunii 
d^selbw ist vorzüglich deven, ^u empfeh^ 
Ia09 die; in der Redekunst ä^hon, einige Fort^ 
sohritte s^OMoht halKoa« Der Brutus^ Cv^a 
dessea Inhalte \veiter uqUa 4üe 9e4e sern 
Wfi^y und eixuge kjöi'aeEe Abhandlu^gjßn. .^ 
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QiänctUiäni de instüutione oratoria L. 
XII. eins der vollständigsten und besten 
Werke über die Bbetorik^ die aus dem 
Alterthum auf uns gekommen sind. (Die 
, neueste tind beste Ausgabe des Werkes 
ist die von Spalding.) Wenn auch das 
Werk^ aus dem Gesichtspunkt einer wis«* 
senschafUichen Darstellung der Rhetorik 
betrachtet p Manches zu wiuischen iabrig 
läfst^ so ist es doch seiner Vollständigkeit 
wegen, ^o wie wegen dei Rucksicht, die 
^uinctilian überall auf die Meinungen sei«« 
ner Yorgäiger nimmt, von entschiedenem 
Werthe. Quinctilian hat dem Werke den 
Titel: de instkutione oratoria y und nlchC 
den Titel: Rhetorica^ gegeben, weil der 
praktische Theil der Rhetorik.^ (die Bildung 
des Redners) der Hauptzweck seines Wer- 
kes ist. (Zur leichtern Uebersicht und Ver» 
gleichwg der von den Alten autgestellten 
rhetorischen Regeln ist folgende Schrift sehr 
brauchbar: Praecepta Rhetorica e Ubris 
ArUtoteliSy CiceroniSy QuinctiUani^ Z>e« 
meirik et Longini coltecta, disposita pas» 



/ 
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üm^fue suppleta u P» A. Wldehwhg. 
Braunschw. 1785. 8.) Der Schriftsteller 
der neuern Zeit: Im Mittelalter lebte die 
Rhetorik unter den sieben freien Künsten 
von neuem auf* Die Anhänglichkeit an die 
Alten, die den wissenschaftlichen Gei^t des 
Mittelalters überhaupt charakterisirt, beur-^ 
kündet sich auch in der Art, wie man die 
Rhetorik lehrte , und auch in spätem Zei- 
ten, ja in einigen Ländern wohl bis auf un-> 
sere Tage, behielt die Rhetorik diesen Cha- 
rakter, nur in^o fem zu ihrem Nachthei* 
le. als sie aus diesem Grunde nicht so bald 
und nicht so ganz mit der wirklichen Welt 
in Verbindung gesetzt wurde. Eins der 
ausführlichsten und besten Werke, die ih 
diesem Geiste abgefafst sind , ist : Ger. /• 
Vossü commmtariorum rhetoricorum sU 
V€ oratoriarwn insütuüanum , libri VL 
Ed^3. Luffd. Bat^ 1630* 4«; ein Werk, das 
noch jetzt, als eine sehr vollständige Samm« 
lung der Gmndsätze, die die Alten über 
Rhetorik aufstellten, von Werth ist. 

3 



34 

(Man hat aucl^. einen A^swg ^us diesem 
Werke : G^ J. Vi)ssii Rhetcrice^ contmcm 
tae sive p,ßrtititOmufi oraioriarum libriV. 
Amstel" 'i6SS.) Jedoch nach und nach 
fieng man axiy die Rhetorik in einem freiem 
Geiste und ih unmittelbai*er Beziehung auf 
das praktische Lehen zu bearbeiten. Be- 
spp^ers die/Italiener, Franzosen und £ng^ 
l^der «ßichaeten sich in dieser Rucksicht 
aus 9 ^ntj^efardfert u;nd begünstiget durch 
das politische Interesse, das die Beredsam-« 
keit bei ihnen hatte. Die, zahlreichen Schrif« 
ten, die wir ihnen und den Schriftstellern 
anderer Nationen in diesem' Fache verdan« 
ken^ findet man in den oben angeführtea 
historischen udd literarischen Werken ver^ 
z^ichuet, Dicüenigen u^ter diesen Schrift 
t^n^L die djbv allsemeine Rhetorik enthaken^ 
}\a]|dein .g^Wv<öMifib in einem^ besonderea 
^^l^chniUe vaa der ^erichttioheix Beredsam» 
Iteit? Z» B^ y^, Prißücipes p&ur^ la. hctun 

4fi^:ßMtmn.:.Pw* Xt^. 8. L.I. Ck^ IIL 
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Principes giniraux des helles lettrespar 
Domair on. II L Ed. T. IL Par* 1807. 8. 
Im T^II. p. 141. wird desdiscours du barm 
reau gehandelt. (Das letztere Werk wird 
in Frankreich bei den öffentlichen Vorle- 
sungen über die schönen Wissenschaften 
zum Grunde gelegt) — Ferner wird die 
juristische Rhetorik in folgenden Schriftea 
erläutert: In der von Besnard geschrieben 
nen Vorrede zu. den Oeuvres de Cochin^ 
contenant ses plaidoyers ^ factwnSy mä» 
"moires etc* Paris. 1751. 6 Fol. Aio; von 
Camus in den lettres sur la profession 
davocat^ im 2ten und 6ten Briefe \ und ia 
dem Werke: The principles of eloquence^ 
ndapted to the Pulpit and th9 Bar^ by 
the Abbe Maar y^ transLfrom tlie French 
ivith additional notes by /. Neal Lake^ 
London, 1793. 8» (Das Original dieses Wer- 
kes ist mir unbekannt^ der Titel der Ue* 
bersetzung ist aus dem allgt Repertoriuna 
der Literatur entlehnt) 
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4) Das Studium gerichtlicher 
Reden. 

lieber die Griechischen Redner 
vgl. Q^inctih Xy 1. — Ludov* Cresolüi 
ilieatrum veteriun rhetorum , öratorwn\ 
declamatorumy quos in Graecia noinina^ 
hont sophistas. In Gronov» thes. Graec. 
anüqu* f^ol. X* — Dav. Ruhnken. histo» 
ria critica oratorum Graecorum. In f^oL 
VIII. oraL Graec* ex ediU ReiskiU — Gl 
J, Vossii de rhetoricäe natura ac constU 
tuüone et antiqüis rhetoribus\ soplustis 
ac oratoribus über» Hag: Com. 1658. 4. — 
Die vollständigste Sammlung der auf uns 
gekonunenen Werke der griechischen Red- 
ner^ eines Demoslhenes^ Aeschines^ Ly- 
sias^ Isokrates^ etc. hat Reiske besorgt: 
Oratorum Graecorum monumenta cd* /. 
7. Reiske. Ups. 1770 — 177o. XIL Vol. 
S. — Ueber die Römischen Redner vgl. 
Cic. Brutus^ eine beurtheilende Aufzäh- 
lung der romischen Redner \ und QuinctiJ 
lian^ a. a. 0. Vor allen ragt Cicero her- 
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vor. Eine Analyse seiner Reden^ aus dem 
Gesichtspunkte der Rhetorik, findet man 
in folgenden Schriften: ExercitiUionwn 
Rhetoricarum libri VIII. Auct. Jo. TeSm 
maro. Ed* .Dan. Stephani. AmsteU 1657. 
8. — * Rxplanatio Rhetoricae^ cui adjici- 
tur analysis omrüwn orationum M. T. 
Ciceronis. Auct* Marl. Du Cygne. Ed. 
nov. Colon. Agrip. 1T06. 8. — lieber die 
französischen gerichtlichen Reden vgl. Nou- 
velle bibliotheque d^un komme de gouU 
Par Barbier et Desessarts» T. IF. Far* 
I8O7. und zwar T. IL p. 306» und 484* — 
Dommron in dem oben a* W. p. 154. *— 
Ein Verzeichnifs der hieher gehörenden' 
Werke' (plaidoyers und memoires) fran- 
zösischer Rechtsgelehrten findet man in 
folgendet Schrift : Lettres sur la profes'^ 
'sion iaoocat et biMioH^ue choisie des 
üvres de droit qu'il est le plus utile d^ac^ 
querir et de connaitre ; par Camus. IIL 
Ed^ IL T^ Par. 1805*. und zwar im T. IL 
p. 145. ff. — Eichhorn in dem oben a. W* 
1* B» St 450. entwirft folgende Schilderung 



Ton den berühmtesten unter Frankreichs 
gerichtlichen Rednern: y^Le Maitre und 
Patru -waren die berühmtesten gerichtli* 
chen Redner des siebenzehnten Jahrhun- 
derts^ jener ein Schüler des Portroyal^ 
das seine natürlichen Rednertalente gut aus-^ 
gebildet hatte, und dieser, ein grofserKen* 
ner der französischen Sprache, die er iim 
Umgänge mit geschmackvollen Männern 
zuni Gegenstand eines ernsthaften Studiums, 
gemacht hatte: und doch gelang es. beiden 
nicht, in ihre Reden Geschmack zu brinf* 
gen , der ihnen ein dauerhaftes Andenken 
hätte sichern können- Olivier Patru {Oeur- 
vres* Par* 1732. II VoL 4.) ist ^wai* weni- 
ger declamatorisch, reiner und richtiger 
in der Declamation als Le Maure y und 
verdiente in so weit der Vater der zierlr- 
chen Beredsamkeit vor Gericht genannt 
zu werden. Aber bei aller Kraft und al- 
lern Pathos des Ausdrucks fehlt es ihm 
doch an der wahren Wanne des Redners, 
und bei allem eigenen gründlichen Denken 
konnteer sich doch nicht von d^rSchwadk- 
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iteit lo9reifsen, in get46htlk)hto Reden seine 
Belesenheit m den Alten zur Schau zu tra« 
gen^ und alte Dichter und Philosophen d^ 
reden zu lassen^ was entweder besser gan2 
weggeblieben wäre, oder was man lieber 
mit seinen Worten vernommen hatte. We* 
niger von diesem Fehler hatte felissorvy 
(gest. 1693. Oeuvres choisies pär' DeseL 
sarts* Par. 1805. 8«) dessen Vertheidigung 
des Finanzministers Fowfuett^tA^^gt^hXJt 
französische Meisterstück in der gerichtli^^ 
cdien Beredsamlßeit angesehn wittl,da3 selbst 
Piiävaly (gest. 17S6. 'Causes cehbres et iru 
teressantes. Pär* 1736. 26 VoL 12.) und 
A'AguesseaUy (gest. 1751. Oeuvres. Pari 
1759— 1789- 13. Fol. 40 jene grofseaKedi 
ner vor Gericht unter Ludwig XV^i nicht 
fiberfrofftn häbeh. Dööh bleiben immer 
diese beideh Rec&tsgelefarten durch die 
Meßge ihirer voriÄü^Üchen Arbeken dife er- 
sten Männer in diesem Fache : PUaoal^ als 
grüncDicher A<ivokat^ dem es nie an Inte- 
iresse, ^Natul^ und Ki^afl det Däir^tallüng 
&hll^ wfeiul * iiuah nur giftoiekie Dinge 
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darzusLellen hat; und ÜAguesseau^ ak 
Staatsmann und grundlichel* RechtSj^elehr- 
ier von grofa^n Rednertaknten, dessen Re- 
den^ voll ^rofser^ starker und energischer 
Stellen, fiir Muster in ihrer Art gelten»"— 
In die$er Darstellung ist jedoch ein ge* 
richtUcher Redner vergessen , der von be« 
währten französischen Rechtsgelehrten 
ganz vorziiglich geschätzt wird , — Co* 
chin. (Die Ausgabe seiner -Werke ist oben 
angeführt worden.) Camus urtheilt über 
ihn (in dem oben a. W* im 2ten Briefe S* 
2£.) SQL yjEUidiej^ ^Aguesseau; mais 
^ue Cochin ne sorte jainais de dessous 
vos yeua:* Je vous indiquerais dautres 
oraieurs; niais pourquol^ lorsque tön 
tend ä la perfection , ne pas s'attacher 
umquement 4 ceux que noiis croyons jf 
itre artiges 9 — — Le Maiire y Patru^ 
Erardj Gillety (Plaidoyers et autres oeum 
vres de GiUet. Par. 1696. 4. Die Ausga* 
ben der Reden des Le Nfaüre und Erard 
hat Camus nicht angegeben. } ti^z«^ ont 
faissä des plaidoyers dorU la lecfure peuA 
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etre utile ^ sans doiUe; mais üsez, phuSt 
trois ou quatrefois Cochin^ Appreliende^ 
rezßmvous de^nauoir guune moniere y de^ 
ne ressembler qu'a un seul komme ? Et 
plaise ä Dieu que vous n'ayiez^ Jamals 
gue la maniere de Cochin y que vous ne 
ressembliez Jamals qua lui!^^ — Die vor- 
zuglichen Redner^ die die französischen 
Gerichtsstühle unmiltelbar vor der Revo- 
lution hatten, sind ihnen seitdem theils 
durch den Tod, theils'^ durch die Beförde- 
rung derselben zu andern Staatsämtern ent- 
zogen worden. — Die deutsche Litera- 
tur hat im Fache der gerichtlichen Reden 
his jezt nur Wiinsche und HofTnungen ! 
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JURISTISCHEN RHETORIK 

' ERSTER ODER THEORETISCHER THElL. 



ERSTER ABSCHJ^ITT. 
Allgemeiner theoretischer Theil* 

ERSTE ABTHEJLÜNG. 

Von dem Zwecke der gerichtlichen Reden un4 
von den Mitteln, diesen Zweck zu erreichen^ 

im Allgemeinen; 



I. Von dem Zwecke der gerlcbtlichea 

Beden. 

§. 12. 

Der allgemeine Zweck der ge- 
richtlichen Reden ist der. den Rieh- 
ter durch einen beredten Vortrag (§.2.) zu 
einer rechtmäfsigen und unpartheyischen 
Entscheidung einer Rechtssache ($. 9.) zu 
bestimmen; oder, mit andern Worten, den 
Richter, zur Erwirkung eiqes der Sache 
Und den Rechten angemessenen Urtheils, 



durch die Rede zn bei ehren und zu in- 
teressiren« 

1. Der Zweck der gerichtlichen Rede ist 
die Wirkung I die der gerichtliche Red-- 
ner durch seinen Vertrag herror] ringen 
soll» ah Basti mm ungsgr und des Redjier» 
betrachtet* (£r kann daher von der Ab- 
sicht des Redners, d« h. der Wirkung^ 
die der Redner durch seinen Vortrag her- 
vorbringen will, gar sehr verschieden 
seyn.) — Ferner ist von dem a 1 1 ge m e i« 
n e n Zwecke der gerichtlichen Reden der 
besondere Zweck 9 den sie als Haupt- 
oder Nebenreden, als Vorträge in einer 
Criminal - oder in einer Civil-Sache. etc. 
haben, zu unterscheiden. 

Ä. Erit igitur kloquens is, qui inforo eau^ 
sisque civiHbus ita dicet , ut probet , tit 
delectetf utfiectat. Prohare, necessitO' 
Hs est : delectare , suavitatis : fiectere, 
victoriae. Cic. Orot* c« £i. vgl. oben 
$• 9. Zus. 

§. 13. 

So viel liegt am Tage^ dafs der Hiupt« 
zweck der gerichtlichen Reden darinu be- 
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stehen soll, den Biditer zu belehren.' 
({. 9«) Allein man kann noch weiter gehn. 
Wenn man erwägt^ dafs der Richter nur 
durch objective Gründe zu seinem tJrtheile 
bestimmt werden soll ^ so kann man sogar 
fragen: Ob sich nicht der gerichtliche Red- 
ner ganz allein auj^ jenen Zweck beschrän- 
ken soll? oder, mit andern Worten, ob 
und in wie fern der gerichtliche Redner 
auch darauf hinarbeiten darf, den Richter 
zu interessir en? Soll aber diese Frage 
befriedigend beantwortet werden können, 
so sind zuförderst die verschiedenen Arten 
des Interesses, das eine Rede haben oder 
erwecken kann, aus einander zu setzen. ' 

Die griechischen uad rdmischen Rhetoren 
Alhrten diese Liehre (von den versdiiede- 
nen Arten des Interesses , das eine Rede 
haben oder erwecken kann)),/auf die bei- 
den in der That sehr schwankenden Be« 
griffe: 17^17 und ^o^i;, zurück, Vg1.»ilber 
diese ganze Lehre : Arist. Mhet. I9 2. II9 
X — 17, Cie. Orat, c. Sy. 38. puinctiL 

VI, a. 
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§. 14. 

Interesse ist überhaupt das Wohl- 
gefallen an ekem Gegenstände — ander 
Existenz öder an deh' Eigenschaften des- 
selben« Ein Gegenstand, der gefällt, wird 
interessant; ein Gegenstand, der nicht ge- 
fällt, wird uninteressant genannt. 

Das Interesse an einer Rede, (i&. B. an 
einer gerichtlichen) kann 1) entweder blofs 
ein Interesse an dem Vortrage, oder zu^ 
gleich ein Interesse an dem Gegen st an- / ^ 
de der Rede seyn. Das erstere ist das 
Interesse der Aufmerksamkeit, imd besteht 
darinn, dafs der Zuhörer geneigt ist, den 
Vortrag zu hören und sich dadurch gewis- 
se Vorstellimgen mittheilen (also durch die 
gerichtliche Rede belehren) zu lassen. Das 
zweyte ist da^ Interesse der Partheylich- 
Iceit, imd besteht darinn, dafs der Zuhor 
reir 4ie Sache des Redners zu seiner eige« 
nen macht. 

Das Interesse an einer Rede kaim 2) 
seiner Art nach entweder ein mor ali« 
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sclies, oder ein ästhetisches^ oderein 
sinniicHes Interesse sej-n. 

Vgl. übet diese Lehre : Kants Ktitik der 
Urtheilskrafty indiesondere ^« 3. 4* und die 
allg. Anm« eum §.fi8* Ferner: Ebendessu 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« 
Königsh. 1798» 8» (Das Studium des 1 ex- 
tern Werkes dürfte, als eine gemeinfafs- 
Kche Darstellung der gerammten Philo- 
sophie^ die zugleich reich an den fein- 
sten psychologischen Bemerkungen ist, 
dem f der sich zum Redner bilden willf 
ganz vorzüglich zu empfehlen seyn.) -— 
Die im §• aufgestellten Eintheilungen des 
Interesses sind übrigens einander coox^ 
dinirty d. h. sie können wechselseitige die 
eine als die Unterabtheilung der andern^ 
gebraucht werden* 

§. il 

a) Das moralische tnteresse an eif 
tier Rede beruht darauf, dafs sie (ihrem 
Zweck, ihrem Inhalt oder ihrer Foiin 
nach) mit den Gesetzen der Sittlichkeit 
und Rdigion, mit den Oesetzen des Rechts 
oder der Billigkeit in Uebereinstimmuns 
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steht; Es ist tkther entweiler ein s ittli- 
ches^ oder ein rechtliches Interlesse^ 
oder ein Interesse det* Billigkeit. Die 
allgemeinen Bedingungen dieses Interesses 
sind aus der praktischen Philosophie 2u 
entlehnen. 

f 1«. 

h) Das ästhetische Interesse an 
einer Rede beruht auf der Schönheit und 
Erhabenheit des Vortrages» Ein Vortrag 
ist schön , in wie fern dessen Zweckmäs- 
sigkeit ein Product der Preyheit, ein Werk 
ies Genies^ ist; er ist erhaben^ wenn er das 
Gefühl von der Ueberlegenheit des Men- 
schen^ als eines freyen V^esens ^ über die 
Sinnlichkeit und die Auisenweltin 4w% 2^u« 
kihrer weckt. 

Es ist biet der Ort mcfati den einen und 
den an defn Begriff weiter su vairfalgen» 
Es gehört dies^ Gegenstand in die Aesthe* 
tik tljberbaüpty oder in die allgemein« 
Theorie der schönen Künste. Man ver- 
^ glüMche daher die oben }• vx* itber diese 
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Theorie angefübrtett Schriften, {etäer 
Dion. Longinus de stMimitate ; die neue- 
ste Ausg. von Benj^ fVeiske^ Lips« i8og. 
8. und Schellings Rede über das Verhält- 
nifs der hildenden Künste zu der Naturi in 
dessen philosoph. Schriften, itr B. Jl^ands- 
hut. 1809. n. lY. (Der Begriff iL%% Schönen 
ist wohl einer der schwierigsten in dem 
gesammten Gebiete der Philosophie. Mir 
scheint das Wesen der Schönheit darinn 
zu bestehn, dafs sie die Idee der Freiheit 
ist 9 versinnlichet in der Natur oder in 
den Werken der Phantasie* So wi^ das 
Erhabene auf einem Widerspruche zwi- 
schen Natur vmd Freiheit beruht , %o be- 
ruht d^s Schöne auf dem Einklänge zwi- 
schen beyden. Das Schöne und das Er- 
habei^e aber gefilllt aus demselben Grun- 
de, i— . weil beide das Gefühl der Würde^ 
die derMensch als ein freyes Wesen hat, 
ansprechen.) — Die Beredsamkeit, als 
Fertigkeit, einen schönen Vortrag zu hal« 
ten^ gehört zu den schönen, oder, wie 
man sie auch sehr charakteristisch nennt, 
zu den freyen Künsten. Die Regeln, die 
die Rhetorik in dieset Beziehung aufstellt, 
können jedoch insgesammt nur negatir 
seyn ; z«B. dafa eine Rede, als Werk der 
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3chdnen Kuhstf nicht dk Mühe^ die sie 
d^n Redner g,Qkost^t hat, vertethen, nicht 
aU eine nach allen Regeln der Kirnst ge« 
fertigte Arbeit sich ankündigen darf* 
Denn , um ein Werk der schönen Kunst 
hervorzubringen^ bedarf es des Genies, 
d* h. einer schaffenden K<:aft , die in 
sich selbst das Gesetz ü^er Schöpfungen 
enthält. Gerichtlich^e Reden dürften j«. 
doch, der Natur ihres Gegenstandes^ nach^ 
nur in einem geringen Grade zu Werken 
der schönen Kunst erhoben werden 
könnend 

§. it. 

c) Das sinnliche Interesse an einer 
Bede beruht darauf^ dafs der Vortrag das 
Begehrungsvermögen ^ in so f^am dieses 
durch das Gefühl des Angenehmen und 
Unangenehmen bestimmt wird, (mithin das 
niedere Begehrungs vermögen,) in Anspruch 
nimmt; also darauf, daft er ^etk Zuhörern 
Vergnügen macht, dafs er die Affecten, 
Neigungen oder Leidenschaften der Zuhö» 
rer auf eine dem Zwecke der Rede oder 
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ier A^^idht des Recbiers entsprechende 
Weise in Bewegung setzt. Die allgemei- 
nen Bedingungen, auf welchen dieses In- 
teresse heruht, sind aus der Anthropologie 
zu entlehnen. 

Da der Gebrauch, den der gerichtliche Red- 
ner von diesem Interesse machen darf^ 
nur beschränkt ist y so beziehe ich mich^ 
was die hier einschlagenden Begriffe und 
Gesetze im Allgemeinen betrifft, auf die 
anthropologischen Werke eines Kant, 
Fiatner, u, a. VgL auch : Versuch Über die 
Leidenschaften von J. G, £• Maafs. Halle 
u. Leipzig. L *rh. i8o5. II. Th. 1807. 8. 

$• 18. 

Wir kehren, nach dieser Vorbereitung, 
2u der oben <§. 13.) aufgestellten Haupt- 
frage- zurück^ Ob und' in wie ibrn der ge<- 
richtliche Redner berechtiget sey^ den Rieh* 
ter für seinen Vortrag zu interessiren ? 

lm,^a}I^en^einen ist nun der gerichtli« 
che Bedijer^ allerdings ))ei\i^ l) fdr seinen 
Vortrag das Interesse derA^fmerk- 
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samkeit zu erregen^ da diesem Interesse 
an sich, nicht nur mit dem Zwecke einer 
gerichtlichen Rede nicht im Widerspru^ 
che steht, sondern demselben sogar för" 
derlich ist* Denn der Richter mu& vor 
allen Dingen die Grunde der einen und der 
andern Parthey mit Aufmerksamkeit an- 
hören, wenn er im Stande seyn soll, den ' 
vorliegenden Rechtsfall nach objectiven 
Grimden zu entscheiden* Da jedoch das 
Interesse, das der Richter an dem Vortrage 
des gerichtlichen Redners, als solchem, 
nimmt, auch auf das Urtheit, das er über 
die Sache seibat fällt, Einflufs haben kann 
und mufs, so wird sich der gei^ichtliche 
Redner nicht solcher Mittel aui* Erregung 
jenes Interesses bedienen dürfeh , die eine 
unrichtige oder partheyische Entscheidung 
der Sache zur Folge haben konnten. 

Hingegen ist der geriihdiche äedner 
2) nitht befugt, den Richter ulUil^ittelbar 
für den Gegenstand seiner Rdte eu &te« 
reasirto, äusgencinmen, däft '^ deni Alch^ 
ter die jPAicht, ein reilhtaillkiit^ und un^- 
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^artheyisches Urtheil zu Wien y ans Hers 
legen darC 

l^ie folgenden drey )Paragraphen enthalten 
die Anwendung dieser Grundsätze auf 
die einzelnen Arten des Interesses* (vgl. 
§• i5 -7" ^1*) *— Uebrigens wird in der 
Rhetorik nur von dem Interesse der Re» 
de^^diese für sich betrachtet ^ gehandelt* 
Es kann aber auch der Redner für seine 
Person den Richter auf mannigfaltige Wei« 
ae^ z« B. durch seinen Charakt^, durch 
•eine Talente , interessiren. Das Recht 
und die Pflicht des gerichtlichen Redners^ 
•in solches Interesse für seine Person zu 
erwecken 9 ist ebenfalls nach den im §• 
aufgestellten Grundsätzen zu beurtheilen. 
Mit Recht sagten die Alten : Der gericht* 
liehe Redner muls ein rechtlicher Mann 

l 19. 

a) Der geticbtliche Redner darf und 
aoll dah^r^ um die Atifmerksamkeit dea 
Richteira zu feaaek^ tHeils alles das ver« 
meiden^ was mit den (}e9eue^~ der Satt« 
lichkeit und d«s Anstandes im Widerspru- 



che steht'^ theüs seiner Kede überhaupt 
den allgemeinen Charakter der Rechtlioh» 
keit^ d. h» eines Vortrages geben , aus vrtU 
chem überall die Absicht des Redners^ nur 
für Wahrheit und Recht zu sprechen^ her-^ 
vorleuchtet. 

Der gerichtliche Redner darf ferner^ 
wie schon oben bemerkt worden ist, das 
moralisch« Interesse des Richters fiir die 
Sache, die er, der Redner, führt, in sofern 
in Anspruch nehmen, als dieses Interesse 
ein rechtliches Interesse ist. Hingegen 
würde er liiriderrechtlich handeln, wenn er 
durch Gründe,' die er von der Billigkeit, 
von den Tugenden oder Verdiensten seines 
Clienten , von dem sittlichen Interesse der 
Sache, u. s. w. entlehnte, das Urtheil des 
Richters bestechen wollte. Es ist diese 
Bemerkung um so wichtiger für den ge- 
richtlichen Redner , je leichter es ist , die 
Grenzen zwischen Recht und Sittlichkeit 
zu verkennen, und den Gesichtspunct, aus 
welchem der Richter die Handlungen und 
VerhältQisse der Menschen beurtheilen sol^ 
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9ut dem Geskhtspuncte^ aus welchem der 
mnztlnt Mensch sich und andere zu beur« 
theilen hat^ zu verwechsek. 

'S 

Es versteht sich jedoch von seihst^ dalk der 
gerichtliche Redner herechtigt ist , in so 
fem von Billigkeitsgründen in seiner Rede 
Gehrauch sui machen, als das Gesetz dem 
Richter verstattet, eine Sache (s. B. die 
aeilo de alendo par^u, was den Betrag 
der Nahrun gs - Gelder hetrifft ,) nach den 
Regeln der Billigkeit zu entscheiden. In 
diesem Falle sind Billigkeitsgründe nicht 
Mittel, die Gunst des Richters zu gewin- 
nen, sondern Mittel, den Richter zu über- 
zeugen, d. h, eine Entscheidung der Sa- 
che aus ohjectiven Gründen zu erwirken» 

r 

§. 20. 

b) Der gerichtliche Redner ist berech- 
tigßt, durch die Schönheit und Erhaben- 
heit des Vortrages, th^ils die Aufmerksam- 
keit des Zuhörers zu wecken und zu fes- 
sebi9 tbeils die Würde des Gegenstandes, 
den er behandelt^ anschaulich zu machen. 
Jedoch^ so wie {überhaupt der Unterschied 
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zwischen BeredsMnkelt und Poesie, darinn> 
besteht y da& in einer Rede der Verstand, 
in einem Gedichte , aber die Eiiibildungs-i» 
krafl die vorherrschende Geisteskraft ist^^ 
s/) hat insbesondere der gerichtliche Red- 
ner nie zu vergessen^ dafs die Schönheit 
des Vortrages für ihn nur ein untergeord- 
neter Zweck ist ^ dafs gerichtliche Beden 
nicht zu der Gattung Gceytr Kunstwerke- 
gehören. 

t 

Z» B. Eine humoristische. Rede gehört nicht 
vor eine Gerichtsstelle« Man kannte zwar 
sagen, dafs sich das Genie, was gericht- 
liche Reden betrifft ^ wenigsten^ alsdann 
seinen Eingebungen frei überlassen kön« 
ne, wenn die Sache» in welcher die Rede 
.gehahen wird , schon für «ich klar und 
zur Entscheidung reif ist« Allein die ge- 
richtlichen Angelegenheiten der Menschen 
dürfen in keinem Fall als ein blofses 
Spiel der Einbildungskraft behaildelt wer« 
den. 

$. 21. 

c ) Es ist dem gerichtlichen Sedner 
nicht erlaubt; die Neigungen, A'ff^öfen oder 
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Leidenschaften der Richter in sein Intßs^ 
^sst zu ziehn, da ein solches Verfahren 
unmittelbar oder mittelbar auf eine parthcT- 
ische Entscheidung der Sache him^ielt. 

Jedoch darf und soll der gerichtliche 
Redner 1) alles das vermeiden^ wodurch 
sein Vortrag einen widrigen Eindruck -auf 
den Sinn des G^esichtes oder des Ge- 
hör es 9 oder auf die Einbildungskraft ^ma^ 
chen könnte , in so fem nicht der Zweck 
der gerichtlichen Rede^ den Richter zu be* 
lehren^ . eine Ausnahme von dieser Regel 
2u machen gebietet. Denn in dem entge* 
gengesetzten Falle würde der gerichtliche 
Redner Gefahr laufen, das richterliche Ur- 
theil durch den sinnlich - unangenehmen 
Eindruck , den der Vortrag machte , und 
zwar geigen die Sache, die der Redner zu 
vertheidigen hat, zu bestimmen. 

Der gerichtliche Redner darf und soll 
2) seinem Vortrage ein theoretisches 
Interesse zu geben suchen, d, h. ihn 
so einrichten, dafs die Belehrung, die er. 
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dem £ichter g«wäliren aoU^ theils objectiv 
Tollkommen y ^ theils für das Erkenntnifs- 
vermögen erweckend ist. -Denn das Inter-- 
esse, das eine gerichtliche Rede in dieser 
Bezie]iung hat, ist, weit entfernt, der Un- 
partheylichkeit des Richters Eintrag zu 
tbun, gerade darauf berechnet, eine recht-' 
mäfsige und unpartheyische Entscheidung 
rechtKcher Streitigkeiten objectiv und sub- 
jectiv niöglic}! zu machen. 

Es wird also der gerichtliche Redner 
seinem Vortrage«- die Eigenschaflen eines 
vollkommenen Lehrvortrages, (z. B.Wahr- 
heit, Deutlichkeit, Ordnung, Vollständig- 
keit,) auch aus dem Grunde zu geben su-* 
chen, weil er auf diese Weise zugleich die 
Aufmerksamkeit des Richters fiir diesen 
Vortrag interessirt. Er wird ferner die 
Mittel nicht unbenutzt lassen, wodurch 
£ese Ablmerksamkeit, der Natur unseres 
Erkenntniis Vermögens gemäfs, geweckt, 
erhalten and gesteigert werden kann; zu 
welchen Mitteln z. B. der Contrast, das 
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Mittel des Unterrichts und der Bildung 
für S^B Volk sind. Allein dieser Neben- 
zweck gerichtlicher Reden enthält für 
den gerichtlichen Redner nur einen neue» 
Grund, seiner Rede diejenige Vollkommen- 
heit zu geben, die die juristische Rheto- 
rik von ihr fordert, nicht aber eine Quelle 
neuer Regeln. (Zwar kann man sagen^ 
dals sich aus jenem Nebenzwecke gericht- 
liche* Reden besmidere Regeln für die 
GemeinfaTslichkeit gerichtlicher Vorträge 
ergeben. Allein das F^ncip, auf welchem 
diese Regeln beruhn, gehört schon in die 
juristische Rhetorik ; und wenn sich die 
Beysitzer unserer Gerichte durch die ge- 
lehrte Bildung, die sie erhalten habeny 
gewöhnlich von den übrigen Zuhörern un- 
terscheiden, so ist doch dieser Unterschied 
blos zufällig , d. h. blos eine Folge posi- 
tiver Gesetze.) Vielmehr würde der ge- 
richtliche Redner widerrechtlich handeln, 
wenn, er die Zuhörer, die nicht Mitglie- 
der des Gerichtes sind , durch besondere 
Künste in sein Interesse ziehen wollte, 
um den Richter durch die Furcht vor dem 
Tadel der Menge zu schrecken, oder durch 
die Aussicht auf den Beyfall der Zuhörer 
zu gewinnen. 
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IL Von den Mitteln, den Zweck ge^ 
richtlicher Reden zu erreichen, im 
allgemeinen. 

f 22- 

Die Mittel, durch welche der gerichtli- 
che Redner (und ein jeder' Redner über- 
haupt) den Zweck seines Vortrages errei- 
chen kann y sind entweder Sachen oder 
Worte. (Unter den Sachen versteh ich 
hier die Vorstellungen^ die der Redner den - 
Zuhörern mittheilt, unter den Worten, die 

Art, wie diese Mittheilung geschieht.) 

• 
Die juristische Rhetorik zerfallt daher^ 

in Beziehung auf die Mittel^ durch welche 
der Zweck gerichtlicher Reden erreicht 
werden soll, in zwey Haupttheile« (Von 
dem Inhalte der Rede, — von dem Vortrag 
in der engem Bedeutung des Worts.) In 
dem ersten von diesen Theilen hat sie wie- 
derum 1) von dem Stoffe, (de inventione} 
und 2) von der Eintheilung der Rede , (de 
disposüione) so wie in dem zweyten 1) 
von dem Ausdrucke durch Worte oder von 
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dem Vortrag aA sich beträchtet, {d^ elor 
cutione) und 2) voil dem mändlichen Yor« 
trage (de pronunciaäone) zu handeln. 

Ich konnte bey dieser Eintheilung der Rhe- 
torik in 4er Hauptsache dem Systeme 
der griechischen und römischen Rhetoren 
treu bleiben. YgLpuindiL 111,5. »»Om^ 
nU autem örandi rapiOß ui pluriwu ma, 
ximique auctores tradideruntf quiriquc 
partibus constat, inventioncj dispositio* 
ne, elociUione, memoria, pronunciatione 
sive actione. (Die letztern beyden Thei- 
le habe ich su einem einzigen vereiniget^ 
da das Memorirefn nur eine Bedingung 
' des mündlichen Vortrages ist.) Omnis 
vero senno, quo quidem voluritas aliqua 
enuntiatur , haheat n0cess4 est et reniß 
et veria. 
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ZWEYTE ABTHEILUNG. 

Von den Mitteln , durch welche der Zweck ge^: 

richtlicher Reden zu erreichen ist, diese 

Mittel einzeln betrachtet. 



ERSTES KAPITEU 

Von dem Stoffe gerichtlicher Reden. (De 
, inventione,) 



I. Von dem Stoffe gerichtliclier Re** 
den, in so fern Belehrung der Zweck 
dieser Reden ist 

Vgl. 

jiuctor ad Herenn. T, 3. %isqu€ adßn» 
und Libn //. 

Cic. de inventione, 

puinail. LMI^VI. 

$. 23. 

Der Gegenstand gerichtllcheir Reden 
«lud Sitxtiua^hent RechtssaGhen. 
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(R'echtsfälle ^ causae). Eine Streitsache 
ist eine Thatsache , in so fern sie^ der Ge* 
genstand einer richterlichen Entscheidung 
ist oder seyn kann» 

Ein Rechtshandel (ein Procefs) kann 
mehrere Streitsachen zugleich (z. B. meh- 
rere Vergehungen, mehrere Klagpuncte, 
mehrere Einreden) umfassen. Der gericht- 
liche Redner hat in diesem Fall, und in 
so fem alle diese Streitsachen zugleich 
zur richlerlichen Entscheidung ausgesetzt 
sind, theils eine jede von diesen Streitsa- 
chen fiir sich nach den Regeln der juristi« 
^chen Rhetorik zu beurtheilen und zu be*- 
handeln, theils die sämmtlichen in dem 
Rechtshandel begriffenen Sachen, als ejn 
Ganzes, in der durch ihren Gegenstand 
oder durch den bisherigen Gang der ge- 
richtlichen Verhandlungen bestimmten Ord- 
nung, vorzutragen. 

Ein Rechtshandel dieser. Art kann ein zu« 
sammengesetzter {lechtshandel •— causa 
composita — genannt werden. V«rgl. 
puin€t{L in, 10» Seyspiolc gerichtlicher 
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Heden, in Welchen m^hiett Rechtssachen 
zugleich behandelt werden, sind die Re-« 
den 4es Cicero in Vcrrem und pro A^ 
Cluentio. -^— Reden dieser Art sind eine 
vorzüglich schwierige Aufgabe für den 
gerichtliehen Redner ; unter andern des« 
wegen, weil die Vielheit und Verschie- 
denheit der Sachen, die die Rede umfafst, 
dem Richter das Behalten des Inhalts der 
Rede erschweret. Die Hauptsache ist die 
Ordnung« Der gerichtliche Redner tritt 
erst denn auf, wenn schon eine schrift- 
liche Verhandlung des Rechtsstreites vor- 
ausgegangen ist ; der Fürsprecher des Be- 
klagten oder Angeklagten spricht über- 
diefs erst nach dem Fürsprecher des Ge- 
gentheils. Es wird also der gerichtlich« 
Redner gewöhnlich schon eine gewisse 
Ordnung vorfinden, in der die verschie« 
den^i Rechtssachen , die der Rechtshan- 
del ufnifalst, angebradit oder verhandelt 
worden sind. Nur mit der gröfsten Um« 
sieht wird er von dieser Ordnung abwei- 
chen, aollte sie auch an sich nicht die 
beste se'yn, aus Furcht, die 'UeberSicht 
des Rechtshandels noch mehr zw erschwe- 
ren. Eine desto grdlser« Sorgfalt wird 
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deti^nige auf die Ordnung des Vortdrages 
zu verwenden baben^ ^et zxiex^tf (in der 
Klage» oder Anklage, oder be^ der Vor- 
schützung der Einreden) mehrere Rechts* 
Sachen zugleich bey dem Geji;ichte aahän« 
gig macht* Er wird z. B^ bald der chro- 
nologischen Ordnung der Thatsachen fol- 
gen, bald tdiejenigen Sachen zusammen, 
stellen, die nach denselben rechtlichen 
Grundsätzen . zu beurtheilen sind , bald 
die einzelnen Fälle unter gewisse Clas- 
sen oder Gattungsbegriffe briiagen* (Es 
wird in der Theorie decgencht liehen Be- 
redsamkeit weiter nicht auf diese Einthei- 
lung der Rechtssachen in einfache und 
zusammengesetzte Recbtasacb^u Rück- 
i sieht genommen zu werden brauchen, da, 
abgesehn voü der Ordnung der Sa(:hen, 
die gerichtlichen Reden der einen und 
der andern Art nach denselben Regeln 
auszuarbeiten und zu halten H^d^ 

§-24. ' 

Die Streitfrage ist die Trage, voa 

• W 4 f J 

d§rön Beant>v:ortung die Eotsdieidung ei- 
xler Recßtasa^he abhängt». V. c . 

In Civiisachen wird die Streitfrage 



durch die Art^ wie der Bdtlagte auf die 
gegen ihn erhobene Klage antwortet, be« 
stimmt* Z. B^ C. fordert von dem T. die 
Bezahlung eines Darlehns von 100 Gulden* 
T^ leugnet, ein solches Darlehn erhalten zu 
Jbtaben. Die Streitfrage ist also die: HatC. 
dem T. 100 Gulden geliehen oder nicht? 

In einer Criminal - Sache sind an siph 
die Bedingungen, von welchen die Anwen- 
dung der Stra%esetze auf den einzelnen 
Fall im allgemeinen {in t/iesi) abhängt, ins^ 
gesammt ab Streitfragen, sowohl von dexa 
Ankläger, als von dem Vertheidiger zu be* 
trachten. Denn eine Criminal - Sache im- 
terscheidet sich von einer Civil-Sache dar- 
inn, dafs daß,;*ichterliche Urtheil in einer 
Criminal- Sache nicht blos, wie in einer Ci- 
vil -Sache, relativ, d. h.^ in Beziehung auf 
den, gegen welchen es entscheidet, son- 
dern an sich, d/h/in Beziehung auf das 
Gesetz, gerecht seyn mufs. Dajedoch der 
gerichtliche Redner auch in einer Crimi- 
nal- SaQheiiur di^jmigen J^jcageü^ aU An« 



68 

l^läger ausfuhrlich zu erörtetn; und als 

Vertheidiger überhaupt zu beantworten 
hat^ die der Lage des vorliegenden Falles 
nach in der That als streitig ^ betrachtet 
werden können, sp wird die Streitfrage ia 
Ctiminäl - Sachen , in Beziehung auf dea 
Inhalt gerichtlicher Reden, durch die Ein- 
wendungen bestimmt, die der Angeklagte 
der Anklage mit Grund entgegensetzen 
kann. Z. B. C. wird angeklagt, einen ge- 
fährlichen Diebstahl begangen zu haben* 
Es ist erwiesen , ^afs eirj Diebstahl, und 
zwar von dem C. begangen worden ist* 
Es ist aber zweifelhaft, ob dieser Dieb- 
stahl eig gefährlicher Diebstahl sey oder 
nicht? Die Streitfrage ist also die: Ge- 

< 

hört der vorliegende Fall unter den Gat- 
tungsbegriff eines gefährlichen Diebstahl« 
oder nicht? 

1. Folizeysachen sind, was die Bestimmung 
der Streitfrage betrift, bald den Civil* 
bald den Criminal-Sachen gleichzustellen» 
Auch verordnen zuweilen die positivei[X 
Gesetse^ dals Ciiminal-Sachen in -dids^t 



Hinsichj; den GiTÜ- Sachen gleich geach- 
tet werden sollen. 

S. Die römischen Rhetoren nannten die 
Streitfrage : quaestio, (in der engern Be« 
deutiuig,) die Bestimmung derselben: "* 
eonstitutio causae, die Beschaffenheit 
derselben : Status causae» Vgl. Auet. ad 
Her. T9 11. 161 Cic. de inv. I, 8. i3* 
^uinctiL IIT, 6. 1,1. 1« i. 2>. de reg. ju" 
ris. (C/rerd gebraucht jedoch das Wort: . 
eonstitutio causae^ oft von 4et Beschaf- 
fenheit der Streitfrage selbst.} 

3* Die Alten theilten die Fragen,* die über- 
haupt der Gegenstand einer Rede seyn. 
können, in quaestiones infinitas unißni* 
tos, in allgemeine und bestimmte (spe- 
cielle) Fragen ein. Ouin'ct. III , 5« Die 
Streitfragen, die der gerichtliche Redner 
SU beantworten hat^ sind von der lezten 
Att. Es ist jedoch eine jede specielle 
Frage^ unter einer allgemeinen enthal- 
. ten, und der gerichtliche Redner wird in 
mehr als einer Rücksicht gewinnen, wenn 
er die specielle Frage, die er zu erör- 
tern hat, aus dem höbern Standpuncte 
betrachtet, aus welchem sie jederzeit be- 
trachtet werden kann« 



§. 2S. * 

Von der Streitfrage hängt das Princip 
ab, nach welchem die vorliegende Rechts« 
Sache zu beurthcilen ist , (yo le^tvoftevov, 
juäicatlo) der Inhalt und die Art des zu 
fuhrenden Beweises, der rednerische Cha- 
rakter der in dem Rechtsfalle zu haltenden 
Vorträge, mit einem Worte, die ganze Be- 
handlung und Entscheidung der Sache. Es 
mufs daher der gerichtliche Redner vor 
allen Dingen mit sich selbst über diese 
Streitfrage einig seyn, ehe er eine Rede 
ausarbeiten oder halten kann. 

Der gerichtliche Redner kann sich nicht 
lebhaft genug diese Regel einprägen. In 
ihr liegt, so einfach und fafsli«^ sie auch 
ist, dennoch das eigentliche Geheimnifs 
der gerichtlichen Beredsamkeit. Diese 
Regel allein kann den gerichtlichen Red- 
ner ror Abschweifungen bewahren , und 
* selbst sein Gemüth in eine Stimmung ver« 
setzen, dafs der Inhalt und der Charakter 
seiner Rede aus der Sache selbst hervor- 
sugehn scheinen. 
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§. 25.' 

Es können aus einer und dersjslben» 
Bechtssacbe mehrere Streitfragen her^ 
vorgehn. Z. B. in einer Criminal-Sach^ 
kann die Frage theils die seyn, ob der 
Thatbestand des Verbrechens in die erfor- 
derliche rechtliche Gewifsheit gesetzt ist> 
theils die^ ob der Angeklagte der Thä« 
ter ist. 

Vorausgesetzt also, dafs iii eine Rechts«^ 
Sache mehFere Streitfragen einschlagen, so 
fragt sichs, ob der gerichtliche Redner alle 
diese Streitfragen zu berühren oder zu er: 
örtern hat, oder nicht? Diese Frageist 
nach der Verschiedenheit der Fälle ver- 
schieden zu beantworten.; 1) Der gericht-' 
liehe Redner hat ^le in die Sache einschla- 
genden Streitfragen in so fern zu erörtcnif 
als er sein Suchen nur unter dieser Bedin- 
gung rechtlich begründen kann. Dieser 
Regel gemäfs hat der Kläger (oder dessen 
Fürsprecher) alle auf den Grund der Kla- 
ge^ und der Beklagte alle> auf den Grund 
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der vorgesehutzten'Einrede sich beziehen- 
den Streitfragen, dev Ankläger aber 
schlechthin alle In die Sache einschlagen- 
den Streitfragen zu beantworten. 2) In 
dem entgegengesetzten Falle hängt es von 
dem Ermessen des gerichtlichen Redners 
ab, ob und in wie fern er alle diese Streit- 
fragen erörtern will oder nicht. In der Re- 
gel ist es nun, unter dieser Voraussetzung, 
(die auf den Kläger, in Beziehung auf die 
der Xlage entgegengesetzten Einreden, auf 
den Beklagten, in Beziehung auf den Grund 
der Klage, und auf den Vertheidiger eines 
Angeklagten schlechthin anwendbar ist,) 
^ber rathsam, bey einer einzigen die Sa-* 
che erschöpfenden Streitfrage zu verwei- 
len , als den Vortrag auf alle Streitfragen, 
die m der Sache aufgeworfen werden kön- 
nen^ auszudehnen, da, in dem letztern 
Falle, die Mannigfaltigkeit der GegenstäQ« 
de so leicht den Richter zerstreun, oder den 
Redner übermannen kann. Jedoch leidet 
diese Regel eine Ausnahme, wenn der Red^r 
ner jxioht hoffen darf ^ dte^ eine oder dio 
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andere Streitfrage auf eine befriedigende 
tlnd dem Zwecke seines Vortrages ange^ 
messene Weise beantworten zu können^ 
oder wenn er befürchten mufs, dafs der 
Richter einer gewissen Streitfrage für sich 
nicht ein entscheidendes Gewicht beyle^en 
werde. (So wi\rde ich z. B, dem Verthei- 
dig^r in keinem Falle rathen, seine Ver- 
theidigung blos auf die Ungewifsheit des 
Thatbestandes zu beschränken^ so bald der 
Angeklagte selbst des Verbrechens gestän- 
dig ist ^ da der Grundsatz 9 dafs der That« 
bestand des Verbrechens für sich^ d. h. 
unabhängig von dem Geständnisse des An*> 
geklagten fest stehen müsse , wenn ein be- 
stimmtes Subject eines Verbrechens halber 
bestraft werden solle, keinesweges allge- 
mein anerkannt wird«) Allemahl aber hat 
der Redner diejenigen Streitfragen , die er 
unerörtert läfst, (entweder da, wo er die 
Gegenstände seines Vortrages ankündiget, 
. oder beim Schlüsse der Rede) kürzlich an-» 
zufuhren und zugleich die Gründe, warum 
er diese Fragen unerörtert läfst, anzugeben. 
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Der gerichtlicha ftedheft* ilarf* in kexnent 
FalJe von der Maxim» ausgehn s Super^ 
ßua noTi'nocent! Im müpdlichen, so wii^ 
im schriftlichen Vortrage schadet das Ue- 
lerflüssige , siion deswegen, weil der 
Richter leicht das Zweckmäfsige über- 
sieht, wenn er durch Abscb weif utigen er« 
müdet wird. -*^ Cicero's Rede pra Milo^ 
ne ist auch in dieser Hinsicht ein IVIus« 
ter. Der Redner entlehnt die ganze Ver- 
theidigung des Angeklagten daher, dafs 
Clodius den Milo angegriffen, und dieser 
sich nur gegen den Angriff seines Geg- 
ners, in einer rechtmälsigen Nothwehry 
yertheidiget habe. Einen zweyten Ver- 
tbeidigungsgrund -r. dafs es erlaubt sey^ 
einen Menschen, der die öffentliche Si- 
cherheit gefährdet, zu tödten — führt der 
Redner nur beyläufig und niir zur Ver- 
stärkung des erstem Vertheidigungsgrun- 
des (p^r argumentationem a majori ad 
minus) an. *— £inige alte Rhetoren yer« 
langten sogar, dals eine Rede nie mehr^ 
als drey Theile enthalten solle. VergL 
OuiuciiL IVf 5* 

5. 27. 
Die Streitfragen können i) entweder 
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<]eBi Recht9^aII, der unter das Geset2; 
gebracht (subsümirt) werden soll, oder das 
Gesetz, nach welchem er zu teurthei- 
len ist , (d. h. die Regel des richterlichen 
Urtheils überhaupt; sie mag ein Gesetz in 
der engern Bedeutung, oder ein Vertrag, 
oder eine letzte Willenserklärung scyn,) 
zum Gegenstande* haben. Sie lassen sich 
2) jederzeit auf eine von den folgenden drey 
Hauptfragen zurückführen; Ob etwas sey^ 
was es scy"^ oder von welcher Beschaffen- 
heit es sey? (yfn sit^ ijfiäd sitf quäle 
Sit ?) Dui*ch did Vereinigung dieser bey- 
den Eintheilungen, die einander coordinirt 
sind, wird die Ordnung bestimmt, in wel- 
cher die Theorie die einzelnen Arten der 
Streitfragen vorzutragen hat. 

Die alten Rhetoren weichen in der Einthei« 
lung und Classification der Streitfragen 
bedeutend von einander ab. Vgl. Aue» 
tor, ad Hertnn. I, 1 1 -^ i5. Cic. de in* 
vent, 1,8 — 11. und i3. QuincULli^^ 6* 
Ich bin grdfstentbeils dem zuletztgenann« 
ten. Schriftsteller gefolgt , der mir diese 
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Aufgabe am roUstSndigaten und richtig- 
sten behandelt zu haben schien. — - Die 
erstere im $. aufgestellte Eintheilung be« 
zeichneten die Alten durch die .Worte: 
Status rationales — legales. Für die lez« - 
tere hatten sie keine allgemeine Benen- 
nung. (£s bezieht sich die leztere Ein- 
theilung auf die Tafel der Kategorien» 
so wie die erstere auf die Materie des 
richterlichen Urtheils.) 

§. 2«. 

Für eine jede Art von Streitfragen giebt 
es eigenthümliche Frincipien, aus welchen 
die eine und die andere Farthey die Beant- 
wortung der jedesmal vorliegenden Streit- 
frage zu entlehnen bat. Alle uhd jede Ar- 
ten von Streitfragen stehn jedoch in so fem 
unter demselben Gesetze^ als der gericht- 
liche Redner verpflichtet ist, dem Stoffe 
seiner Rede logische Vollkommenheit zu 
geben, d. h. diesen Stoff auf eine wahrhaft 
belehrende Weise zu behandeln. Es müs- 
sen daher die Vorstellungen und Sätze, die 
die Rede enthält, an sich deutlich und be- 
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stimmt se3m^ Nichts darf in der Rede feh^ 
len, was zur Belehrung des Richters noth- 
wendig ist. Der gerichtliche Redner darf 
nicht durch Trugschlüsse blenden^ sondern 
er soll durch die Bündigkeit und Klarheit 
der Beweise überzeugen. 

L Von den Streitfragen , die sich auf 
die Sache beziehn. (JDc staühus^ 
rationalibus.) 

i. 29. 

Die erste Frage, von welcher die Ent- 
scheidung eines Rechtsstreites in dieser Be- 
ziehung abhängen kann, ist die: Ob eine 
gewisse Thatsache geschehen sey oder 
nicht? (Status conjecturaüs.) 

Es kann in diesem Falle wiederum die 
Frage entw.eder jdieseyn: Ob etwas über- 
haupt geschehn sey? oder die: Ob eine 
bestimmte Person der Urheber einer-gewis- 
sen That sey ? oder die : Von welcher fac^ 
tischen Beschaffenheit die Thatsache sey? 

Vgl. Au^- ad-JI^r^ Ilf fi.^ß. Cie. de tu* 
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i>ent. TT, 5 — 16. pmmtiLJ^I,a* Lon^ 
ge fortissima tucndi se ratio est y^ si^ 
quod objicitur, negari pctest ; proximal ^ 
si 7i(m id , quod objicitur , factum esse 
dicitur ; tertia honestissima , qua recte 
factum defenditur. Quihus si deficia^ 
mur , ultima quidem^ std jrnn sola xtt^ 
perest salusj aliquo juris adjutorio ela* 
hendi ex crimine, quod n^tjue negctri, 
neque .defendi potest 9 -^Mt neu videa^ 
tur jure actio intendi* Ouinct, III, 6. •— 
Der dritte im §. angegebene Status con^ 
jecturalis ist gewöhnlich nicht für sich 
zur Entscheidung der Sache hinreichend, 
sondern nur die .Bedingung, von welcher 
die Entscheidung einer andern Streitfra- 
ge abhängt» Z. B. Di)» Frage ist di^s: 
Hat der Angeklagte die That mit vollem 
Bewufstseyn verübt? Die Entscheidung 
dieser Frage kann nur in so fern dem An- 
geklagten z\x statten kommen, als zugleich 
gezeigt VfHrdy dafs ^ie Anwendung ^ex 
gesetzlichen Straf« von dieser Bedingung; 
abhängt. 

$. 30. 
Es ist diese Frage nach den Grund- 
salzen^2^ beantworlen, iiie dk angewen* 



4ete Logik über die historische ^ und der 
praktische Theil dtr Rechtswisseüschaft 
tiber die juridische Gewifsheit aufttellt» 
Der Kläger oder Ankläger hat diese Grund- 
3ätze zur Bestärkung der Thatsachen , auf 
welchen sein Suchen beruht^ der Gegen- 
theil zur Prüfung oder Widerlegung des 
für diese Thatsachen geführten Beweises 
anzuwenden. (Auf eine ähnliche. Weise 
unterscheidet sich die Ansicht der einen 
und der andern Farthey auch bei allen an« 
dem Streitfragen.) Je mehr der gerichtli- 
che Redner sich genöthiget sehn wird^ bejr 
einem Vorirage dieser Art ins Einzelne zu 
gehn, (ein jedes Beweismittel einzeln zu 
prüfen , die verschiedenen Aussagen eines 
Zeugen unter sich, oder mit den Aussagen 
der übrigen Zeugen zu vergleichen, u. s. 
w.) desto mehr wird er dem Gedächtnisse 
des Richters durch allgemeine Gesichts- 
pimcte oder Wiederhohlungen zu Hülfe 
kommen müssen. 

Der Status conjeöturcuh^ kommt unter al- 
l\8tt am häufigstiin Vcfip; vüriterdenfteden 
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des Cicero haben Colgentle die ErGrte* 
rung der Thatsache zum Gegenstande: 
Pro Ciu Plancio. Pro Roscio compcdom 
Pro Mi Fontejo. Pro L, Flacco. Pro P^ 
Sulla, In f^atinium. Pro Arcliia PoetcL 
Pro Roscio Amtrino, Pro M. Cadiv. 
Pro A. Clueittiot 

§. 31. 

I 

Die zweyte Streitfrage, djie in dieser 

« 

Beziehung aufgeworfen werden kann, be- 
trifft den Begriff^ unter welchen die That- 
Sache, die der Gegenstand des Rechtsstrei- 
tes ist, gehört. (Status definitiuus s. fini» 
tio.) Z. B. die Entscheidung einer Rechts*-- 
Sache kann davon abhängen, ob ehi gewis- 
ser Diebstahl als ein gefährlicher Diebstalil^ 
die Anlegung eines Feuers als eine Brahd- 
Stiftung, eine gewisse Schenkung als eine 
Schenkung unter den Lebendigen, oder als 
eine Schenkung auf den Todesfall z\x be« 
trachten ist« , 

■ % 

Vgl. über den Status dcßnipivus: Cic. de 
inwnt. I, 8. U, 17. x8. piänctil. YII9 
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S. -^ Es gdbören hierher folgende Reden 
des Cicero: Pro A. Caeeinna, De ha^ 
ruspicum responsis^ Pro C. Mnbirio Post* 
kumo. 

f 32. 

Bey der Beantwortung dieser Streitfi*a« 
ge hat der gerichtliche Redner,. (heils die 
verschiedeaea BegrifTe zu bestimmen, auf 
welche die gegebene Thatsache überhaupt 
bezogen werden kann, theils diese Thatsa- 
che mitjenen BegrifTen zu vergleichen, um 
auszumitteln, unter welchen von diesen Be- 
griffen sie gebracht werden mufs« Die er- 
stere Aufgabe gehört in das Gebiet der all- 
gemeinen und angewendeten Logik« Der 
gerichtliche Redner hat in dieser Rück- 
sicht die Merkmale des vOegenstandes , die 
das Gesetz ent\ved!er ausdrücklich oder 
dem Zusammenhang und Sprachgebrauch^ 
nach enthält, durch die Trennottg der we- 
sentlichen vop den zufälligen zu sichten, 
und die erstem zu einer BegrifTsbestim- 
mung zu verein igen« 
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§.33. 

Drittens kann die Entscheidung ei* 
ner Rechtssache von der rechtlichen Be- 
schaffenheit einer gegebenen und unter ei- 
nem bestimmten Rechtsbegriife enthaltenen 
Xhatsache abhängen. 

Es kann diese Art von Streitfragen 
wiederum entweder die rechtliche Beschaf- 
fenheit der Thatsache für sichy(status ^ua^ 
litatis) oder die gerichtliche Verhandlung 
derselben, {Status translativus) zum Ge- 
genstände haben. 

Eine Benennung 9 die beyde Status unter 
sich begriffe, komm^ in den Schriften 
der römischen Rhetoren nicht vor. Auch 
rechnen sie zu dem Status translativus 
theils mehr^ theils weniger Fälle, als nach 
der im §• ^gemachten Eintheilung darun- 
ter gehören» 

.§.34. 

£ine Streitfrage der erstem Art {sta>^ 
tus qualUatis) kann die Rechtmäfsigkeit 
einer Klage ^ Einrede oder Anklage^ ent- 



S3 

weder ob Jectiv oder subjectiv zum 
Gegenstaude haben, d^ h* die Frage ist 
entweder die: Ob und in wie fern durch 
eine gewisse Thatsache an sich eine Kla- 
ge, Einrede oder Anklage rechtlich begrün- 
det wird? (Z. B. Ob ein lezt^r Willp zu 
fiecht beständig sey^ ob und in wie fern 
die ea:cepüo congressus cum pluribus ei- 
ner Klage entgegenstehe? ob und in wie 
fern Trunkenheit die Strafe eines in die- 
sem Zustande verübten Verbrechens mil- 
dere? u. s. w.) oder die: Ob und iß wie 
fem eine gewisse Thatsache für «ine be- 
stimmte Person, oder gegen eine bestimmte 
Person einen Rechtsanspruch begründe? 
{LegitimaÜQ ad causam actwa — passU 
va.) In dem einen und in dem aixd^r« Fall 
ist der Stoff einer gerichtlichen Rede au$ 
der theoretischen Rechtswissenschaft oder 
den Hülfswissenscbaflen derselben zu ent- 
lehnen. 

Ueber diesen Status rgl. Auet, ad Hererau 
I, 14. i5. tl, i5 — 17* dt, de invent» 
T, 9—11. r/, 2ir^3t).puih^l. Klh 
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4« Cicera, der diesen statui. die eonsti* 
'tutiö g^fUteraHs neraiX^ erklärt sich über 
die Unterabt heilung desselben so: ^yCon^ 
stitutio , quam generalem nominamus, 
partes nobis vidtstrur duas habere ^ Juri» 
dicialem et negotialem* Juridicialis est, 
in qua aequi et iniqui natuta^ aut prae^ 
mii, aut poenae ratio quäeritur. Nego^ 
tialis est, in qua , quid juris ex cisfili, 
more et aequitate sit, consideratun ^Ac 
juridicialis quidem ipsa in duas distri^ 
huitur partes, absolutam et assumtivam. 
Absoluta est, quae ipsa in se continet 
juris et injuriae quaestionem. Assum» 
tiv0 est, quae ipsa ex se nihil Jirmi dat 
ad reeusationem ; Joris autem aliquid 
dejensionis adsumit* Ejus . partes sunt 
quatiior, concessio, remotio criminis, re- 
latio criminis, comparatio. Campara^ 
' %io^ cum reus non id, quodjactum est^ 
i^fendit, sed ,ut ignoscatur, postulat. 
Haec in duas partes dividitur , purga^ 
ibnem et d^precationtm, Purgatio est, 
"cum factum conceditur , culpa removCm 
tur. Haec partes habet tres, impruden» 
Harn, casum, necessitateflu JDeprecatio 
est, cum et peccasse et consulto peccasse 
reus se conßtetur ep tarnen f xit ignosca^ 
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tuKf postulat, Remotio crimiuis est$ 
cum id crimen, quod hifertur ah se et 
a- sua culpa vi et potestate in afium re* 
movere- conatur, Id dupHeiter ßeri po» 
testf si aut causa, aut factum inaiium, 
transferetur. Causa transf er tur , cum 
aliena. dicitiir vi et potestate factum^ 
Factum autem, cum alius aut debuisse 
aut potuisse facere dicitur. Relatio cri» 
minis est, cum ideo jure ßtctvm dici* 
tur , quod alius ante üijuria^lacessierit^ 
Comparatio est cum aliud aliqaod fac* 
tum rectum aut utile contenditur, quod 
ut ßeret,, iltud, quod arguitur , dicitur 
esse commissum/^ ^-^ Ich bähe diese Stelle 
vorziVglich deswegen wörtHth angeführt, 
-weil sie ein aui^lUndes Beyspiel ist, yyie 
sehr^tli^ altßn Rl^toi:en ',., seihst -vras den 
juridischen Stoff der gerichtlichen Reden 
betrifft, die Grenzen der gerichtlichen 
Beredsamkeit verkannten. — Folgende 
Reden d«^ Ci'cero haben ganz, oder zum 
Theil den Status qualitatis zun Gagen- 
stunde : Pro Quinctio. Pro C ßabirio. 
Pro P. Sextio. Pro L. Cornelio Bulho. 
Pro T. 4nnie Milone* Pro^ C B/ürio 
Postumo^ 
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Die Streitfragen der zweyten Art ^sla* 
tus translativus) haben überhaupt die Be-- 
dingungen zum Gegenstände^ von welchen 
die Rcchtmäfsigkeit einer gerichtlichen Ver- 
handlung ihrer Form nach abhängt. Es 
gehören daher zu dieser Gattung folgende 
Fragen: War der Gerichtsstand gehörig 
begriindet? der Richter nicht selbst in der 
Sache Parthey ? der Anwald zu dem Rechts- 
handcl genugsam gerechtferliget? steht der 
Klage die Einrede der Verjährung entge-^ 
gen ? sind die Förmlichkelten des Verfah- 
rens durchgängig beobachtet worden? Die 
Beantwortung dieser Fragen ist aus dem 
praktischen Theile der Rechtswissenschaft 
Zu entlehnen. 

Vgl. über diesen statzis Cie* ek inv. l, ii. 
IJp ig. So. fhänctiL VlI^ 5. ^fium acm 
tio,*' sagt der erstere Schriftsteller » '^ 
translationis out eommuiaeionis indigCm 
re vUetury quod non aut is agit, quem 
oportet^ aut cum 0ö quicum oportet, aut 
apud quos, qua lege, qua poena, qua 
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crimine, quo tempore oportet, constitu^ 
tio translativa appellatur.*^ Er rechnet 
also {so wie auch puinctilian,) die /tf- 
gitimatio ad causam ebenfalls zur con» 
stitutio translativa. 

II. Von den Streitfragen, die sich auf 
die Rechtsquelle beziehen, aus 
welcher die Entscheidung einer 
Rechtssache zu entlehnen ist. (Zte 
statibus legaUbusO 

f. 36. 

Es kann in dieser Beziehung die Streit- 
frage fürs erste die seyn: Ob es für 
den vorliegenden Fall entweder ein positi-- 
ves Gesetz überhaupt, oder ein positives 
Gesetz von einer gewissen Art gebe ? Mit* 
hin 1) Ob ein Gesetz^ wodurch der vorlie- 
gende Fall entschieden wird, entweder über- 
haupt öder für den vorliegenden Fall als 
gellend betrachtet werden könne? Z. B. 
ob ein angeführtes Gewohnheitsrecht wirk' 
lieh bestehe? ob ein gewisses Gesetz ge- 
hörig bekannt gemacht worden sey? 2). 
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Ob ein -gewisser Fall, den die Gesetze nicht 
ausdrucklich entscheiden, nach einer an- 
deiTi in den Gesetzen enthaltenen — allge- 
meinen oder besondem — Vorschrift zu 
entscheiden sey, oder nicht? iContraoerm 
sia er paüocinatione.y 

Die erste von diesen Fragen ist nach 
den Rechtsgrundsätzen zu beurtheilen^ 
durch welche die Bedingungen der Gültig- 
keit einer gewissen Entscheidungsregel be- 
stimmt werden, also, was insbesondere Ge- 
setze in der engern Bedeutung des Wortes 
belrifn, nach den Grundsätzen des allge- 
meinen und besondem Staatsrechtes. Die 
Beantwortung der zweyten Frage ge- 
hört theils in das Gebiet der Rechtswissen- 
schaft/ theils in das Gebiet der Auslegungs- 
kunst* (Hermenevtik.) In das erstere, in 
wie teni das Recht des Richters, Gesetze 
überhaupt oder die Gesetze einer gewissen 
Gattung ausdehnend auszulegen, zufor- 
derst begründet seyn'mufs , ehe von einer 
Auslegung, dieser Art in einem einzelnen 
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Falle die Rede seyn kann. In das letztere^ 
in wie fern^ . angenommen , dafs dem Rieh« 
ter ein solches Recht zustehe^ die Beant- 
wortung der Streitflrage von der Gleichheit 
oder Ungleichheit des Falles, den das Ge- 
setz entscheidet, oder des Grundes^ auf 
welchem es beruht y zu entlehnen ist« 

Die alten B-hetoriker handelten nur von der 
fiten im §. aufgestellten Streitfrage. Vgl. 
Cie. de invent, II, So* — Uehrigens wird, 
in diesem ganzen Abschnitte das Wort:, 
Gesetz, in seiner weitesten Bedeutung 
genommen , so dafs es eine jede positive 
Regel für das richterliche Urtheil , z. B. 
auch Verträge und Testamente unter sich 
begreift« 

$. 37. 

Wenn mehrere Gesetze^ nach welchen 
insgesammt ein gewisser Fall im allgemei- 
nen beurtheilt werden kann , so neben ein- 
ander bestehn, dafs ein jedes von diesen 
Gesetzen seine eigne Sphäre, d. h., seine 
eigene Art von Gegenständen hat, aufwei- 
che sich die Gültigkeit des Gesetzes he- 
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schränkt^ so kann die Streitfrage zwey-- 
tens ^i^'seyn: Nach welchen von diesen 
Gesetzen ein gewisser Rechtsfall zu beur- 
theilen sey^ z* B* ob nach einem al- 
tem^ oder nach' einem neuen Gesetze? 
qb nach dem vaterländischen oder nach 
einem fremden im Staat aufgenommenen 
Rechte? ob nach dem einheimischen oder 
nach einem auswärtigen Rechte ? ob nach 
dem Land« oder nach einem Orts-Rechte ? 
Die Beantwortung dieser Frage ist aus der 
Rechtswissenschaft^ entweder aus' dem po- 
sitiven oder aus dem philosophischen Rech* 
te^ zu entleTinen. 

Die alten Rhetotiker handeln nicht von 
dieser Streitfrage. — - Sie kommt übri« 
gens nicht etwa bloa bei Qesetzen in der 
engern Bedeutung , sondern nuch bei an- 
dern Entscheidungsregeln vot* Z« B. die 
Streitfrage kann die se^n : Oh die in ei- 
nem letzten Willen enthaltene Verfdgung 
durch einen spätem lessten Willen aufge^ 
hoben worden ist oder nicht ? 

$. 3S. . 
Eidlich drittens: Es kann gewifs 
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sejm^ .dafs für einen gewissen Fall eine po« 
sitive Entscheidungsregel besteht , ferner, 
welches Gesetz unter mehreren auf den 
vorliegenden Fäll anwendbar ist ^ allein die 
Streitfrage ist die : Was hat derjenige ge- 
wollt, der der Urheber dieser Entschei- 
dungsregel (der Gesetzgeber) ist? Der 
Gründe aber, aus welchen der 'Wille des 
Gesetzgebers zweifelhaft ist, können über- 
haupt drcy seyn. Entweder es steht der 
Grund des Gesetzes mit den Worten des 
Gesetzes, (^controversia de scripta et vo:^ 
luntate s* controversia de scripto et sen^ 
tentia^ oder es stehn mehrere Gesetze, die 
insgesammt auf den vorUegenden Fall an* 
wendbar sind , unter sich im Widerspru- 
che, (^controversia ex contrariis legibus^ 
oder es liegt in den Worten des Gesetzes, 
und zwai^ entweder in einem einzelnen 
Worte, {controversia edc definitiohe^ oder 
in einem ganzen Satze , {controversia ex 
ambiguo^ eine Dunkelheit oderZweydeu- 
tigkeit. Diese Art von Streitfragen ist nach 
den Begeln der allgemeinen und besondern 
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juristischen Auslegungskunst zu beantwor- 
ten. 

Vgl. über diese Streitfragen : Auct, ad He, 
renn. If, 9 — 1&. Cic. de invent. II 9 4^. 
4g. und 5i. piäfict. VII, 6— 8. Mei- 
nen Versuch einer allgemeinen Heurme- 
nevtik des Kechta. Meifsen« iSoSk 8^ 

Allgemeine Anmerkung. 

Die alten Rhetoriker handehi bey ei- 
ner jeden einzelnen Streitfrage ausfuhrlicK 
von der Art, wie sie der gerichtliche Red- 
ner zu beantworten hat. Deim bey den Rö«^ 
mern war der gerichtliche Redner nicht 
immer ein gelernter Rechtsgelehrter. Auch 
war die Art, wie diese Redner' ihrea G.^--. 
genstand behandelten« nichts weniger als^ 
rein juristisch. (Vgl. §. 9. Zus.) Eine ju- 
ristische Rhetorik ^ die auf d^ demnalige 
Zeitbedürfnifs berechnet ist, darf indie^ 
ser Hinsicht dem Vorgange der alten Ähe- 
toren nicht folgen, sondern sie hat nur bei 
einer jeden einzelnen Streitfrage auf die 
Wissenschaft hinzudeuten, aus welcher 
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die Principieh ziir Beantwortung dieser 
Frage zu entlehoen sind. Denn wenn es 
auch rathsämseyn dürfte^ dafs der geri^hu 
liofae Redner (der Fiirsprecher^ advocatus) 
die Geschäfte eines Auwaldes {procurator^ 
äüoüe) einem. Andern überliefse, so li^gt 
dodh der Grund dieser Maxime nicht dar- 
idn^ dafs der gerichtliche Redner nicht 
ein Rechtsgelehrter zu seyn und nicht als 
Rechtsgelehrter seinen Gegenst^id zu be- 
handeln brauchte. 

III. Von dem Stoffe gericlitlicher Re* 
den , in so lern sie den Z^Veck ha* 
ben, den Zuhörer zu interessiren. 

§. 39. 

Das Interesse, das der gerichtliche 
Redner für seinen Vortrag erwecken darf 
und soll ^ hat auf den Stoff gerichtlicher 
Reden nur in so fern einen positiven und 
theoretisch-bestimmbaren Einilufs, als die- 
ses Interesse ein moralisches mid theoreti- 
sches Interesse ist. Denn wenn auch der 
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gerichtliche Redner noth aufserdeih dahin 
zu arbeiten hat, dafs sdn Vortrag schön 
und angenehm sty^ Q. 20. 21») so beruht 
doch die Schönheit und Annehmlichkeit 
einer gerichtlichen Rede mehr auf der Art, 
als auf d^n Inhalte des Vortrages« Auch 
ist es nicht die Sache der Kunst , sondern 
des Genies, einem Vortrage rednerische 
Schönheit zu geben. 

Da der gerichtliche Redner nicht berechti- 
get ist , unmittelbar und positiv auf das 
sinnliche Begehrungsvermögen derZuhö- 
oer zu wirken 9 (vgl. $. i3^ und si.) so 
kann auch in der Theorie der gerichtli- 
chen Beredsamkeit nicht von den Mitteln 
die Rede seyn^ durch welche dieser Zweck 
und zwar hier, was -den Inhalt des Vor- 
trages betrifft 9 ^u erreichen ist« Sonst 
würde gerade dieser Gegenstand einen 
Sfihx .reiichbaltigen Stoiff jEdr die hier vor- 
liegende Aufgabe enthalten. (Die grie*- 
^hischen uiid römischen Rhetoren, die 

. den Zweck der gerichtlichen Beredsam- 
leeit in dieser Hinsicht unbeschränkt lies- 
sen , handeln daher auch ausführlich von 
dar Art 9 wie der Redner 9 tfaeils über- 
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baupt) thells durch den Inhalt $einer Re« 
Acf die Affecten» Neigungen und Leiden* 
gchaften der Zubdrer in Bewegung setzen 
soll. Vgl. die oben §. i3. Zus. angeführ- 
ten Stellen.) Es würde theils von der 
Natur des sinnlichen Begehrungsvermö- 
gens überhaupt I von den verschiedenen 
Arten der sinnlichen Gefäfalei Affecten, 
Neigungen und Leidenschaften, von den 
Gesetzen , nach welchen sie; erregt oder 
besänftiget werden, u* s. w. theils von 
den verschiedenen Charaktern der Zuhö« 
rer die Rede seyn müssen. Denn aus 
der einen und aus^ der andern (Quelle hat 
der Redner seinen Stoff zu entlehnt) , in 
so fem er auf das sinnliche Begehrungs« 
vermögen d^r Zididrer wii::lcen will. 

5» 40. 

Eine ^gerichtliche Rede hat allemal in 
30 fern ein moralisches^ und s^war ein 
rechtliches Interesse Tür sich^ als 
der Richter, nicht ohne den Partheyen ein 
vollständiges Gehör verstattet zu haben, 
urtheilai soll. Anders verhält es sich niit 
deni Gegenstände der Rede. Die Sache^ 
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die der Redner veftheidiget y kann entwe- 
der gerecht oder ungerecht seyn^ sie kana 
feiner entweder mit der Billigkeit uberein-* 
stimmen oder nicht, sie kann durch das 
Gefühl für Sittlichkeit und Anstand gebil- 
Ijget oder g^mifsbilliget werden« 

Man kann hier die Frage aufvrerfen : darf 
der Redner eine ungerechte Sache verthei- 
digen? Man mu£i in dieser Rücksicht 
einen Unterschied z-vrischen Civil« und 
Criminal - Sachen machen« Ein Sachwal- 
ter handelt wicferrechtlich« wenn er eine 
Civil - Sache vertheidigety von deren Un- 
gerechtigkeit er überzeugt ist. Hinge- 
gen wird der öffentlichis Ankläger 
auch dann sein Amt zu verwalten haben, 
wenn ihm die Rechtmttlsigkeit der An- 
klage zweifelhaft ist« Und eben so ist 
es erlaubt und Pflicht, einen Angeklagten 
zu vertheidigen, wenn er auch eine noch 
so schlechte Sache hat. Denn da ein 
Straferkenntnifs absolut - gerecht seyn 
soll) so ist es, wenn auch die Strafwür- 
digkeit der That noch so einleuchtend 
seyn sollte , dennoch die Pflicht des ge- 
richtlichen Redners , den Richter auf die 

' Zweifel aufmerksam zu machen, die siph 
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gegen die Anwendbarkeit des Strafge« 
setzes in dem vorliegenden Fall erheben 
lassen, 

§.41. 

Wenn nun 1) der gerichtliche Redner 
eine an sich ungerechte Sache führt ^ so 
wird er dem Inhalte seiner Rede dadurch 
ein rechtliches Interesse geben können und 
dürfen^ dafs er die Rechtsgriinde auseinan* 
der seUt, die il^n diese Sache zu. führen 
verpflichten. So wird sich z. B. der Ter- 
theidiger^ der ein Mifstrauen in seine Yer- 
theidigung setzt, darauf berufen^ dafs das 
Rechtf ^ das ein jeder Angeklagte auf Ver- 
theidigung habe^ wenigstens den Versuch 
einer Vertheidigung zur Pflicht mache, dafs 
er nicht der strafenden Gerechtigkeit ei* 
nen Verbrecher entziehen, sondeiiinur den 
Richter in den Stand setzen wolle ^ da$ 
Für und Wider sorgfältig abzuwägen, dafs, 
je ausgemachter die Strafbarkeit des An- 
geklagten zu sejrn scheine, desto gröfier 



.die Gefkhr der Uebereilun^ voa Seiten des 
Richters aejr^ u* s. w» 

2) Wenn der gerichtliche Redner für 
eine gerechte Sache spricht , die aber die 
Billigkeit oder die Gesetze der Sittlichkeit 
gegen sich hat^ so wird er den Richter 
an die Pflicht erinnern dürfen^ Rechtssa- 
chen nur nach Rechtsgrundsätzen zu ent- 
scheiden. Die Griinde^ die die praktische 
Philosophie für diese Pflicht enth^t, die 
Folgen y die sieh aus dieser Pflicht sowohl 
überhaupt^ als in dem vorliegenden Fall 
ergeben^ sind in so fern der Stoff seiner 
Rede. 

Die zweyte Regel ist auch auf den Fall an- 
wendbar» wenn der gerichtliche Redner 
befürchten mufs» dais der Richter aus ir^ 
gend eineqi ^ndenpi Qvuipde gegen die Sa^ 
^he, die d^r R^dn^ tu führen liaty ^ar^ 
they genommen habe« £s hat jedoch de^ 
gerichtliche Redner bey der Anwendung 
dieser Regel mit der gröfsten Behutsam« 
keit zu ver&hren, um nicht den Richtet 
4urch den Zweifel^ den i^r in dessen R4cht* 
lichJ^eit set^t, zu beleidigen, — Wenn 



sich die Sache 9 die lier Fürsprecher rer« 

theidiget, von Seiten der BiUigkfit und 
der Sittlichkeit, besanderd empfiehlt , so 
wird er sie wenigstens auch roxi dieser 
Seite dem Richter einpfehleii dflrfon. Vgl, 

i 42. 

Die Sache ^ die der Gegenstand einer 
gerichtlichen Rede ist, hat entweder schon, 
an sich Tür den Richter ein theoreti- 
sches Interesse, z» B. wenn die Ent« 
Scheidung derselben von einer streitigen 
Rtchtsfrage abhängt, wenn der Fall selten 
vor Gericht vorkonunt, wenn di$ Beurthei« 
lung der Thatsache besöndern Schwierig- 
keiten unterworfen ist — oder nicht. In 
dem erstera Falle darf sich der geriohtli^ 
che Redner versprechen^ schon dadurch 
den RichterXürdenVorti*agzu interessiren,^ 
dafs er die Siehe ^ so wie sie ist, gehörig 
aus einander setzt. Jedoch kann er auch 
in diesem Falle das theoretische Interesse 
der Sache durch die Art, wie er sie behan-^' 
delt^ noch steigern^ sowie er in demswej'- 
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ten Falle dem Gegenstande seiner Rede 
erst durch die Art^ wie er ihn behandelt^ 
ein theoretisches Interesse geben kann. 

Die Mittel , durch wdche der gericht- 
liche Redner den einen und den andern 
Zweck erreichen kann^ sind allgemeine 
Ansichten^ (Gemeinplätze, loci commuhes) 
mit welchen er den vorliegenden Fall in 
Verbindung setzt. 

§♦ 43. 

Gemeinplätze sind allgemeine 
Grundsätze , in ßo fern sie mit einem ein* 
seinen Fall (also z. B. mit dem Gegen- 
stand einer gerichtlichen Rede) in Ver- 
bindung gesetzt werden. Sie können ent- 
weder aus der theoretischen, oder aus der 
praktischen Philosophie entlehnt seyn. (Ei- 
ne eigene Art der letztern sind die Sprü- 
che — senteruiae — kurze praktische Sä- 
tze , welche das y was der Mensch thun 
oder lassen^ billigen oder mifsbilligen soU^ 
bezeichnen.} 

Um diese Gemeinplätze zu finden^ wird 
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der gerichtliche Redner die Frage , die er 
zu beantworten hat^ auf die allgemeine 
Aufgabe^ unter welcher sie enthalten ist^ 
zuriickzuführen ^ und diese in allen den 
Beziehungen y in welchen sie aufgeworfen 
werden kann^ zu betrachten haben» 

Der Nähme : luoci communes^ schreibt sich 
daher 9 dafs sie argumenta sind, quae 
trcmsferri in multas causas possunt. Cie. 
de invent. II, i5. — 

Die Gemeinplätze erhalten zuweilen beson- 
dere Nahmen von dem Verhältnifs^ in 
welchem sie zu dem Vertrage stelm, des« 
sen Theile sie sind. So ist z. B. das Epi-» 
pkonemof ein allgemeiner Satz, mit wel- 
chem eine Erzählung oder ein Beweis 
geschlossen wird; die digressioy ein Ge- 
meinplatz, der theils nur in einer ent- 
fernten Verbindung mit dem Hauptzweck« 
der Rede steht ^ theils yoiv dem Redner 
ausführlicber behandelt wird« als es dier 
ser Zweck gestattet, — Die alten Rhe« 
toren handelten von den Gemeinplätzen 
nicht in einer besondern Abtheilung der 
Wissenschaft, sondern in der Lehre von 
den constitutionUnis s. statilms causam 



y 



102 

mhrtAn lii« siigleich bei einer jeden ein« 
mdnen Stxeit&age die Gem^inplfttae an» 
die d^t Redner be7 der Beantwortimg d^:* 
selben benutzen kann. Man vergleiche 
daher die in dem vorigen Abschnitt an- 
, gef&hrten Stellen* lieber die Sentenzen 
insbesondere vgl. OiäncHL VH!» 4* 

f 44. 

Einige von diesen Gemeinplätzen kann 
der gerichtliche Redner bey einer jeden 
Art von Streitfragen benutzen ; (z. B.. den 
Gemeinplatz^ dafs alte»Becbtssachen in so 
ffern von gleicher Wichtigkeit sind , als sie 
insgesammt die Frage betreffen: Was ist 
Rechtens?) andere beziehn sich nur auf 
eine gewisse Ail von Streitfragen. Einige 
kdnnen von beyden Fartheyen *-« dem Klä« 
ger und dem Beklagten, dem Ankläger und 
dem Angeklagten — andere nur von der 
einen oder von der andern Piarthey ge- 
braucht werden. Einige haben blos den 
Zweck, das theoretische Interesse de9 Vor- . 
träges exl ^hölmj^ andere sind zugleich 
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Mittel^ eiiien geführten Bewds zu unter« 
stützen». 

leb will hier nicht , nach dem Beyspiele 
der alten Rhetoren, die Gemeinplätze ein« 
Kein aufzählen 9 die der gerichtliche Ked« 
ner bey einer jeden einzelnen Streitfrage 
benutzen kann^ theils weil es unmöglich 
ist 9 diesen Gegenstand zu erschöpfen» 
theils weil die juristische Rhetorik nicht 
den Geist durch Formeln ertödten, son- 
dern vielmehr zur Selbstthätigkeit weh- 
ken solK Will man die rhetorischen Schrif- 
ten der Alten iii dieser Beziehung bänut« 
^en» so darf man nie aus der Acht las- 
sen» dafs sie dem gerichtlichen Redner 
auch solche Gemeinplätze an die Hand 
geben , ^ie mit dem Zwecke der gericht- 
lichen Beredsamkeit unvereinbar sind. 
Beyspielsweise will ich die Stelle anfüh- 
ren, in welcher Cicero (de invent» IF, 16.) 
von den Gemeinplätzen handelt, die bey 
der constitutione conjecturali anwend- 
bar sind* „Nunc exponemusj sagt er, 
in eonjecturalem constitutionerh qiii loci 
eommuncs incidere soleänt : suspidioni" 
hus credi oportere et non Oporter^; ru- 
moribus credi oportere et non oportere ; 
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tesbiius eredi oportere et non oportere\ 
quaesiionibus (d. h. dem durch die Tor- 
tur erzwungenen Geständnisse) credi 
oportere et non oportere ^ vitam ante 
actum spectari oportere et non oportere ; 
ejusdem esse , qui in illa re peccarit et 
hoc quoque admisisse et non esse ejiiss 
dem, maxime spectari causam oportere 
et non oportere. Atque hi quidem et si 
qui ejusmodi ex proprio argumento com^ 
munes loci nascentur, in contrarias par^ 
tes diducentur, (d.h. sie können von hey- 
den Parthey en benutzt werden) Certus 
autem locus est accus/otoris , per quem, 
äuget Jacti cttrocitatem ; et alter , per 
quem negat malorum misereri oportere i 
defensoris , per quem, calumniq accusa^ 
torum cum indignatione ostenditur , et 
per quem cum conquestione misericordia 
captatur.ff Man siebt leicht j dafs von 
den. Gemeinplätzen, die ausschliefsend 
enti^eder von dem Ankläger oder von 
dem Angeklagten zu Folge dieser Stelle 
gebraucht werden können j nur der ein- 
zige: Malorum non oportere misereri^ 
mit dem Zweck einer gerichtlichen Rede 
vereinbar ist. 
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Pie Gemeinplätze,^ die der gerichtliche 
Redner In seinen Vortrag aufnimmt, müs- 
sen zuforderst mit der Sache ^ die er be- 
handelt, in ein^r genauen Verbindung stehn. 
( Sie dürfen alSo nicht der Sache fr^md, 
nicht zu allgemein, nicht gesucht seyn.) 
Sie müssen ferner an sich, neue, richtige 
und fruchtbare Ansichten enthalten, und 
mit dem eigenthümlichen Zwecke gericht- 
licher Reden (§. 9.) in Uebereinstimmung 
stehn. 

üeber die Art, wie der gerichtliche 
Redner Gemeinplätze gebrauchen und|be- 
handeln soll, sind folgende Regeln zu be- 
merken» 1) Der gerichthche Redner darf 
überhaupt nur einen sparsamen Gebrauch 
von Gemeinplätzen machen, schon deswe- 
gen, weil er sonst den Zuhörer, anstatt 
ihn finr die Rede zu interessiren , ermüden 
würde. 2) Er hat in dieser Rücksicht ins- 
besondere den rechtlichen Charakter der 
Sache j die er behandelt, in Erwägung zu 
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ziehn^ indem eine Rechtssache mehr^ als 
die andere y zu allgemeinen Ansiobten ge- 
eignet ist. 3) Er hat die Gemeinplätze der 
Rede au schicklichen Stellen einzuverlei-« 
ben^ z. B. im Eingänge^ beym Schlüsse ei« 
nes Beweisgrundes. 4) Er darf hey einem 
Gemeinplatze nicht zu lange verweilen^ da- 
mit nicht der Zuhörer die Hauptsache oder 
dieBeziehtmg des Gemeinplatzes auf diese 
aus den Augen verliere. (Hieraus folgt 
von selbst 9 dafs es sich der gerichtliche 
Redner nicht erlauben darf^ Digressionen — 
Abschweifungen — zu machen. Man mufs 
sich jedoch bey dieser, wie bey so man- 
cher andern Regel der juristischen Rheto- 
rik hiitea, in den Fehler der Pedanterey 
zu verfallen. Einige der schönsten Stellen 
in den Reden des Cicero ^ z. &• die Stelle^ 
in der Rede :/?rö Archiapoeta^ wo er von 
dem Werthe der Künste und Wissenschaf- 
ten handelt, sind Digressionen; und aucH 
jetzt noch können Fälle vörkonmieh, w6 
sich der gerichtliche Redner, unbeschadet 
des Zwecks seines Vortrages, eine Ab- 
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Schweifung erlauben darf. So würde z. B. 
der öffentliche Ankläger in einem FaUe, 
der die nachtheiligen Folgen einer vernach- 
läisigten Erziehung auffallend beurkundete^ 
sehr passend seinen Vortrag an Eltern und 
Erzieher richten^ um ihnen die Pflicht, ih- 
re Kinder und Zöglinge zu guten Bürgern 
zu bilden y nachdrücklich ans Herz zu le^ ^ 
gen.) 5) Er wird auf den Vortrag dieser 
Gemeinplätze eine vorzügliche Sorgfalt zu 
verwenden haben. Endlich 6) er wird sie 
der Rede so einverleiben , dafs weder der 
Uebergang zu diesen Gemeinplätzen, noch 
die Rückkehr zur Hauptsache, gezwungen 
oder gesucht zu seyn scheint. 

Sehr richtig erklärt sich Cicero (de irivent. 
11, i5.) über die Art, wie der Redner 
von Gemeinplatsen Gebrauch' zu machen 
hat, in folgender Stelle : ,, Distingüitur 
Oratio atque illustratur fnaocime, raro 
inducendis locis eommunibus, et aliquo 
loeo jam eertiorihus äiis auditorihus et 
argumentis eonfirma^is* (Der letztere 
Satz ; et aliquo loco etc. scheint verdor- 
ben zu seyn* Der Sinn ist, wie sich aus 
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dem Folgexiden und aus dem Schlüsse des 
i4ten Kapitels ergiebt, dieser: Der Red- 
ner darf erst dann von einem Gemein- 
platze Gehrauch machen^ nachdem er ei- 
nen Satz durch die ihm eigenthtimlichen 
Beweisgründe unterstützt hat.) Nam et 
tum conceditur commune quiddam diceref 
cum dili^enter aliquis proprius causae 
locus tractatus est ,■ et auditoris animus 
aut renovatiir ad ea, quae restant, aut 
Omnibus jam dictis eocsuscitatiir. Om^ 
nia enim omamenta elocutionis, in qui" 
hus et suavitatis, et gravitatis plurimsum 
consistit, et omiiia^ quae in inventione 
verborum et sententiarum aliquid hahent 
dignitatis, in cjmmunes locos conferuH'» 
tur. Quare non ut causarum^ sie orato^ 
rum quoque multorum communes loci 
sunt. Nam nisi ab lisf qui multa eacer- 
citatione magnam sibi et verborum et 
sententiarum, copiam comparaverint^ 
tractari non poterunt omate et graviter^^ 
quem admodum natura ipsorum desi^ 
derat.*' 
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ZwEYTES Kapitel. 

Von den Theilen der Rede im allgemeinen« 
Aristot. Bhetor. UJ, i3« 



§. 46. 

Nachdem sich der Redner mit dem 
Stoffe seines Vortrages im allgemeinen be- 
kannt gemacht hat , wird er vor allen Din- 
gen die Vereinigung der gefundenen Mate- 
rialien zu einem Ganzen^ oder die Einthei- 
lung der Rede zu beriicksichtigen haben. 

Die Theile einer Rede sind: 1) der 

* 

Eingang, {exordiuni) 2) die £rzählung| 
ijiarratid) 3) die Bestimmung des Gegen- 
standes der Rede ^ (^propositio et divisio) 
4) die Be>\^eisf ührung , (^conßrmaüo) 5) 
diis Widerlegung des Gegners, {refutatio) 
6} der Schlufs der Rede, {conchisio s. per^ 
oratio.) 
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Eben so werden die Theile einer Rede von 
den alten Rhetoren bestimmt. Vgl. Art* 
stot. a. a. O. Auct. ad Hererm. I9 3. Cicm 
de inpent. 1, 14* Nur Quinetilian, IV^ 4« 
rechnet, (wie mir scheint , mit Unrecht 
die Bestimmung des Gegenstandes dar Ke« 
de^ zur Beweisfdhrung» 

§. 47. 

Der E i n g a n g ist der Anfang der Re- 
de^ in so fern er den Zweck hat^ den Zu- 
hörer für den zu haltenden Vortrag zu in- 
teressiren« 

Die Erzählung ist die Darstellung 
der Thatsachen , auf welche sich der vor- 
liegende Rechtsstreit bezieht. 

DieBestimmung des Gegenstan- 
des der Rede begreift theils die Auf- 
stellung der Streitfrage oder Streitfragen^ 
theils die Eintheilung der Gegenstände^ von 
welchen die Rede zur Beantwortung der 
aufgestellten Frage oder Fragen handeln 
soll, unter sich. — Hat der Redner meh- 
rere Streitfragen zu erörtern, so \irird er 



«ich y hey der Bestimmung des Gegenstan* 
des d^r Rede^ (alsp im zweyten Theile deir 
l^ede^ ganz allein auf di^ Aufstellung djif^ 
ser Fragen zu beschränken haben^ und al* 
lererst: bey der Beantwortung der einzel«* 
nen Streitfragen, die Theile der Rüde, die 
sich auf eine* j^de derselben beziehn , an^- 
führen. (Haupttheile — IJntei'abtheilun» 
gen der Rede.) In dem entgegengesetzte« 
Falle besteht die ^intheilung der Rede in 
der Aufzählung der Gründe, die er, zur 
Führung des Beweises oder Gegenbeweir 
seSy aus einfuider setzen will. 

Der Beweis (an sich betrachtet) ist 
der Inbegriff der Gründe, durch welche 
der Redner den positiven Satz, den er zur 
Beantwortung einer gewissen Streitfrage 
aufgestellt hat, (das Thema probandum^ 
nach der Regel ; Affinnantis est, probare) 
bekräftiget« (Es können daher, das Wort : 
Beweis, in dieser Bedeutung genommen^ 
beyde Theile den Beweis zu führen haben» 
2^* B« Di^ Streitfrage ist die : Wer ist 
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genthumer des Guthes C ? und bejrde Theilc 
behaupten das Eigenthum an diesem Gu* 
the zu haben. Oder dev Angeklagte hat 
der Anklage die Einrede des AlUfi entge- 
gengesetzt.) Der Gegenbeweis ist der 
Inbegriff der Gründe, wodurch die beweis- 
griinde des Gegners unmittelbar entkräftet 
werden. (Ein Beweis, dessen Gegenstand 

mit dem Beweissatze des Gegners im Wi- 

» 

derspruche steht, ist nur beziehungsweise, 
nicht aber an sich ein Gegenbeweis.) — 
Die Führung des Beweises oder Ge-. 
g e n b e w e i s e s ist die Darstellung der Be- 
weis - oder Gegenbeweisgründe. Der Be« 
weisf ührer kann diese Beweisgriinde .theils 
für sich, d. h. unabhängig von den Ein- 
wendungen , die der Gegner wider sie ge- 
macht hat, aufstellen, theils gegen die Ein- 
wendungen des Gegners vertheidigen. Die 
Beweisführung kann daher in die Beweis- 
führung in der engern Bedeutung, und 
in die Vertheidigung des Beweises 
eingetheilt werden. — Wenn nun in dem 
vorhergehenden §. die Beweisführung als 



113 

dier Vierte^ und die Widerlegui^ d«s Geg- 
ners als der fünfte Tlieil einer gerichtli«- 
chen Rede aufgeführt wurde , so ist unter 
der Beweisführung die Beweisführung 
in der nur bestimmten , engern Bedeutung 
des Wortes, und unter .der Widerle- 
gung des Gegners theils die Verthei- 
digung des Beweises ^ theils die Führung 
des Gegenbeweises zu verstehn. (Wenn 
der Redner sowohl seinen Beweis zu ver* 
theidigen, als den Gegenbeweis zu iführen 
hat, so wird die Yertheidigung dem Gegen* 
beweise vorausgehn müssen«) 

Der S chlufs Ist das Ende der Rede^ 
in so fern es darauf berechnet ist, den Rich- 
ter für die Sache, die der Redner fuhrt, zu 
interesslren. 

Wie der Anfang un4 der Schlufs einer ge« 
richtlichen Rede 9 in der im $• angege- 
benen Bedeutung dieser Worte beschau 
fen seyn nitUse^ wenn er mit dem rechte 
liehen Zwecke der Rede (§.9.) vereinbar 
seyn soll) Wird erst weiter imten» in dem 

8 
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b«Mndeni tüeoretisdten Tbetle der Wis> 
•enscbaft) untersucht werden^ 



§« 48. 

Diese Theile der Rede^ die sich 
aus dem Zwecke einer gerichtlichen 
Rede 9 mit Rücksicht auf die Zeitbedin« 
gungen , unter welchen der Vortrag steht^ 
ergeben^ sind jedoch nicht alle in gleichem 
Grade nothwendige Bestandtheile einer ge* 
richtlichen Rede. Nur die Bestimmung 
des Gegenstandes der Rede^ und die 3e* 
weisfuhrung oder die Widerlegung des 
Gegners ^ind von der Art^ dafs sie in kei- 
ner gerichtlichen Rede fehlen dürfen. Hin- 
gegen hängt es von der Beschaffenheit ei- 
nes jeden einzelnen Falles und von den Um- 
ständen ab^ ob der gerichtliche Redner sei- 
nem Törttag auch die übrigen Theile ge- 
ben darf und soU. 

ff 

In keinem Falle darf es der gerichtliche Red« 
Her unterlassen 9 den Gegenstand seines 
Vertrages (die Streitfrage) und die Ein- 
theilungy nach welcher er diesen Gegen* 
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stand behandeln will» (die einselnen Glie* 
der oder Momente des Beweises) be- 
atimmt und unumwunden anzukündigen« 
Es ist ein geBlbrlicher Irrthum^ wenn 
der Redner gerade dadurch einen Beweis 
von seiner Kunst abzulegen glaubt 9 dals 
er die Gliederung seiner Rede dem Zuhö- 
rer verbirgt. Denn durch die Befolgung 
der entgegengesetzten Maxime erleichtert 
er nicht nur dem Richter das Aufmerken 
auf das Einzelne und die Uebersicht des 
Ganzen^ sondern er gewinnt auch dadurch 
für seinen Vortrag das Interesse der Er» 
Wartung. 

5. 49. 

Es wird daher der gerichtliche Red^^ 
ner 1) ohne einen J£ i n g a n g seiner Rede 
vorauszuschicken^ sofbrt zur Sache selbst 
übergehn, wenn er annehmen kann^ daf$ 
der Richter ohnehin geneigt ist , dem Vorr 
trage seine Aufmerksamkeit zu schenken^ 
oder wenn er sogar befürchten mufs , dei^ 
Richter^ der^ mit Geschäften iaberhäuft, die 
Augenblicke zählt^ durch einen förmiicfaea 
£ingai)g unwillig zu machen. 
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In Civilsachen scheint ,es daher (aus dem 
erstem Grunde) jeäerselt ratbdam zu seyn^ 
der Rede Überall keinen förmlichen £in- 
ganj^rorauszuschicken^ oder ihn doch nur 
auf wenige Sätze zu beschränken. — Die 
Regel) die die alten Rhetoren gaben^ dafs 
der Redner mit einem Hauptbeweisgrund 
oder mit der Widerlegung eines von 
dem Gegner aufgestellten Hauptgründe« 
den Anfang zu machen habe , wenn er 
befürchten mufs, dafs sonst seine Rede 
keinen Eingang bey den Zuhörern finden 
werde, (vgl. jiuct. ad Her. III, p. lo.) 
* dürfte nur auf den im 5fi. $phen erörter* 
•ten Fall (c} zu beschränken seyn» 

§. SO. 

2) Die Erzählung kann entweder 
die Thatsachen^ die zu dem vorliegenden 
Rechtsstreite Veranlassung gegeben faaben^ 
oder den Gang^ den dieser Rechtsstreit bis«» 
her genommen hat» zum Gegenstande ha* 
ben. 

Es ist nun dem gerichtlichen Redner 
nicht erlaubt^ a) eine Erzählung der er* 
Stern Art in seiner Rede zu gehen ^ wena 
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entweder jeac Tbatsachen sohon von dcnv 
Gegner vollständig und der Wahrheit ge« 
mäfs erzählt worden Sind , oder wenn die 
zu erörternde Streitfrage nicht diese That* 
Sachen^ sondern das Recht oder die Rechts« 
form des geführten Rechtsstreites zum Ge- 
genstande hat. 

Eben %o wird sich die Erzählung b) 
nicht über die Geschichte des Processes 
verbreiten dürfen, wenn diese auf die Ent- 
scheidung des vorliegenden Rechtsstreites 
keinen Einj9ufs h^t ^ oder schon von dem 
Gegner vollständig und der Wahrheit ge- 
mäfs dargestellt worden ist. 

Wenn der Gegner zwar eine Darstellung 
des Rechtsfalles oder des bisherigen 
Recktsganges gegeben hat, diese Darstel- 
lung aber unvollständig oder fakch ist^ 
so wird der gerichtliche Redner, den Um-' 
ständen nach, bald nur diese Darstellung 
zu ergänzen oder zu verbessern, bald auch 
eine andere, an deren Statt, zu geben ha- 
ben. — Auch kann der Grund, warum 
der gerichtliche Redner eine Geschichts- 
erzählung in seiner Rede giebt, ungeach^ 
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tet sie bereits ron dem Gegner gegeben 
' i^orden ist, der seyn, da£s die vorliegen- 
den Thatsacben, unbeschadet der Wahr« 
beity auf mehr als eine Weise zusammen- 
gestellt, und aus mehr als einem Gesichts- 
puncte, beurtheilt ^^erden können. Je- 
doch in diesem Fall ist die Geschichts- 
ertählung mehr ein Theil der Beweisfüh- 
rung selbst. — ' Hingegen darf der ge- 
richtliche Redner die Geschichtserzählung 
nicht schon deswegen Übergehn, weil die 
Sache vor dem Richter, und den übrigen 
!^uhörem, vollständig und zwar münd- 
lich und öffentlich, verhandelt worden 
ist. Nur auf die Ausführlichkeit der Er- 
zählung vriid dieser Umstand EinfluGi 
haben« 

$. Si. 

3) So wesentlich auch die Ausfuhrung 
der Grunde ^ auf welchen das Gesuch des 

V 

Redners beruht ^ zu einer jeden gerichtli- 
chen Rede gehört, so wird doch der ge- 
richtliohe Redner seinen Vortrag bald al- 
lein auf die Führung des Beweises, bald 
allein auf die Widerlegung des Gegners 
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beschranken können. Z. B. Wttui die 
Streitfrage nur die ist: Ob durch die von 
•dem Kläger angestellten Zeugen der Ba^ 
weissatz bekrä£tigt worden ist oder nicht? 
so wird der Fürsprecher des Klägers nw 
den Beweis^ und der Fürsprecher des Be« 
klagten nur die gegen die Zulanglichkeit 
dieses Beweises sprechenden Grunde aus« 
zuführen haben« 

Die Frage : Ob und in wie fem der oben« 
genannte 6te Theil einer Rede (der 
Schluls) entbehrlidi sey? kann erst in 
dem speciellen theoretischen Theile d^r 
Rhetorik beantwortet werden« 

§. 52. 

Die Ordnung^ in welcher oben (§• 
46.) die einzelnen Theile einer Rede ange- 
zählt worden sind, ist zugleich diiaenige 
Ordnung^ in welcher sie der Redner in sei- 
nem Vortrag an einander zi) reihen hat. 

Jedoch darf und soll der gerichtliche 
Redner, wenn es der Gegenstand und Zweck 
seines Vortrages fordert, a) diese Ordnung 
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verändern^ (z. B« den Eingang auf die Er* 
Zählung^ den Beweis auf den Gegenbeweis 
folgen lassen) oder b) einen Theil mit dem 
andern, (z.B. den Beweis mit dem Gegen- 
beweise) verbinden, oder c) einen Theil in 
mehrere trennen , so^ dafs die eine Abthei- 
lung eine von der naturlichen Ordnung ab- 
weichende Stelle erhält. (Z* B. Angenom- 
men, dafs der Klage eine exceptio litis in'- 
gressum impediens entgegenstehe, sok^na 
der Redner sofort mit der Widerlegung die- 
ser Einrede den Anfang machen , und so- 
dann erst ^u den übrigen Theilen der Bede 
fortgehn.) 

Die Regeln^ iiß die Rhetoriker Über die 
Anordnung des Vortrages aufgestellt» ha- 
ben tlberhaupt nur den Sinn und Zweck, 
dem Gedächtnisse des Redners ein allge« 
meines Schema (Fachmrerk) einsuprägent 
das sein Nachdenken leiten und ihm selbst 
dann zu statten kommen soll j wenn .er 
unvorbereitet zu sprechen genöthiget ist. 

§. 53. 

Die Länge der einzelnen Theile 
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einer ger'ohtlichen Rede ist, theils nach dem 
Zweck oder der Wichtigkeit eines Jeden 
einzelnen Theiles, theils nach dem Um- 
fange, den die Re^e als ein Ganzes hat, 
abzumessen. Daher ist z. B. Kürze das er- 
ste Gesetz, das der gerichtliche Redner 
in Beziehung auf den Eingang und den 
Schlafs der Rede zu beobachten hat. Hin- 
gegen mufs die Führung des Beweises oder 
Gegenbeweises jederzeit der ausführlichste 
Theil der Rede seyn, u. s. w» 

Die Länge der ganzen Rede mufs, 
theils mit der Möglichkeit, die Aufmerk- 
samkeit des Zuhörers zu fesseln, theils mit 
der Schwierigkeit der Sache im Verhält- 
nisse stehn. Es ist unmöglich, diese Regel 
im allgemeinen, d. h. abges^hn von einzel- 
nen Fällen, genauer zu bestimmen^ Nur . 
so viel ist gewifs, dafs die Länge der Rede 
so sehr, als es nur immer mit dem Zwecke 
der Rede bestehen kann, zu beschränken 
ist. 
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Der gerichtliche Redner kmnn in dieier Be^ 
siehung die Reden des Cicero keineswe«^ 
ges zum Muster wählen , theils weil un- 
sere Gerichtsverfassung von der römischen 
Wesentlich verschieden ist, theils weil die 
gerichtlichen Redner der Griechen und 
Römer ihren Vorträgen ein Interesse ga* 
ben, das mit dem Zwecke gerichtlicher 
Reden keinesweges bestehen kann. 



\« 
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Drittes Kapitel. 

Von dem Vortrag an sich betrachtet. (27e 

elociaione,') 



itirist. Bhetor. HI, a — ifi« ^ 
jtnaximen, Lampsae* Hhet. e. 18 — fi8. 
Dionys» ffalicam. m^i (rvv^eare&q ovo^ 

(iaTcoy. (Die neueste Ausgabe : Cu' 

ra 6. Ä Sehaefer. Lips. 1809. 8.) 
Auetor ad Herenn. If^,b* bis zumEn« 
, de des Buchs.) 
Cic» Orator. r. 19. ff. 
Quinciilian* Lih, Vllh und I7L 
Ueber den deutschen Stil. Von J. H. 

Adelung. III. B. Berlin. 3te Aufl. 

9790. 8. 
Versuch eines Systems des deutschen 

Stüs. Von K. H. L. Pölitz. II. Th. 

Görlits. i8oo. 8. 

S. SS. 
Der Vortrag, in der engern Be- 
deutung de$ Worte«^^ ist die Art , wie der 
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Inhalt einer Rede dureh Worte ass^e^ 
drückt wird. 

Soll 3er Vortrag dem allgemeinen 
Zweck einer R^de, (z;u bi^lehrenund zuin^ 
teressiren) entsprechen, so mufs ihm der 
Redner grammatisch e, logische und 
rednerische Vollkommenheit geben. 

Die erstem beyden Bedingungen eines voll- 
kornuienen Vortrages besdehn sich auf 
den erstem, die dritte Bedingung bezieht 
sich auf den zweyt^n Zweck einer Rede. 
(§. a.) -p-Die dritte Bedingung ist von mir 
die rednerische Vollkommenheit des 
Vortrarges genannt worden, weil sich 
durch diese Vollkommenheit eine Rede 
vorzugsweise auszeichnen soll. Vgl. Cie^ 
d^ oratn c. 19. Ouinct. VIIT,. 5, 

I. Von der gramma tischen Vollkom- 
menheit des Vortrages. 

Die grammatisch.e Vollkommen- 
heit des VorU*ages beruht auf der üeber- 
einstiiiimung des Vortrages mit den Geset- 
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zth: der Spraöhe. Diese Gesetze sind : Der 
Ausdf-uck der Vorstellungen in einer be* 
stinunten Sprache mufs rein^ richtig 
uod hn Gebrauche seyn^ 

* DW grammatische Vollkommenheit eines 
Vortrages ist die Bedingung einer jeden 
andern Vollkommenheit. — >• Aber insbe* 
sondere kbnnen die Deutschen nicht oft 
vmi nachdrücklich genug erinnert wer- 
den, das Kleinod ("das Palladium ihrer Na- 
tionalität^ zu bewahren , das sie in ihrer 
- Sprache besitzen« Die Erhaltung und Ver- 
vollkommnung der Muttersprache hängt 
Init der politischen Selbstständigkeit und 
mit dem politischen EinfluTs eines Volks 
weit gehauer zusammen , als wenigstens 

1 einige Stände in Deutschland zu glauben 
ncheiu'en« (Die Franzosen haben diese 
Wahrheit am frühesten erkannt. — Die 
'Griechen sind noch *— durch ihre Spra- 
<<be — >«ine Nation^ ungerichtet sie längst 
^ner fremden Herrschaft unterworfen 
sind.) So wie einst die lateinische Spra- 
<^e die 'Ausbildung der deutschen Spra- 
che hemmte» so droht ihx jezt eine ähnli- 
che Gefahr von Seiten der französischen* 
Am weitesten ist noch der deutsche Ge-^ 
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richtso und Geschlfix^Stil von der VoU- 

kommenheit entfernt. Die Einführung 
fremder Rechte (des canonischen, römi- 
schen und longobardischen Rechts) in 
Deutschland hatte auf die deutsche Rechts« 
spräche einen so nachtheiligen Eihflufs» 
dals imsere rechtlichen Schriften selbst 
jezt noch von lateinischen Worten und 
Redensarten voll sind* (Aehnliche Kla- 
gen führt man auch in Frankreich , un- 
geachtet die französische Sprache sich 
weit besser, als die deutsche, lateinische 
Worte aneignen kann« Vgl. Distpurs 
sur les vices du langage judieiaire par 
ilf. Berriat Saint - Prix. Par. i8og. 8.) 
Nun fdxchte ich ^war sehr, dals sicji die 
deutsche Rechtssprache nie ganz von die» 
sen Fremdlingen wird befreyen können^ 
aber das Streben nach diesem Ziel tind 
nach grammatischer Vollendung des Vor- 
trages überhaupt ist e^ie der dringend- 
sten Forderungen, die die juristische iRhe- 
torik an den gerichtlichen Redner, so wie 
an einen jeden, der über rechtliche Gegen« 
stände schreibt oder spricht, ergehen läfst* 
Vgl* Adelungs deutsche Sprachiehrej und : 
Sprachlehre der Deutschen, v. Theodor 
Heinsius. (Auch unter dem Tit^l : Teut 
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oder dieoretisch - praktisches Lehrbuch 
^e» gesammten deutschen Sprachunter'» 
xichts.) Berlin, t. Th. 1807. ü. Tb. 1808. 
8« Die Wörterbücher von Adelung und 
Campe« 

5. 57. 

Vermöge des e r s t e n Gesetsea hat der 
gerichtliche Redner a) «die Worte und Re- 
densarten zu vermeiden ^ die nicht aus der 
Sprache^ iq welcher er seine Rede hält, 
entlehnt sind, {barbarismus ^ in 30 fern 
er nicht durch die Armuth dieser Sprache 
oder durch die Gesetze selbst, eine Aus« 
nähme von dieser Regel ^u machen, genö«- 
thiget wird. 

Er hat b> nicht den Worten seiner Spra- 
che eine aus einer fremden Sprache ent- 
lehnte Bedeutung, Stellung oder Zu3^un- 
meiisetzung zu. geben. {FUium peregrini* 
tatis. Z. B. Einen hören machen. Man ist 
da gut, statt : man befindet sich an diesem 
Orte wohl) ' ' 

Er hat c) die Schriftsprache zu reden 
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und daher alle Provlhciälisihto (Worte und 
Redensarten, die blos an einem gewisseor 
Ort oder nur in einem Theile des Sprach«^ 
gebietes iiblich sind) zu ver|ueidea* 

1* Zur ersten Regel: Ich brauche nicht 
erst zu erinnern j dafs der gerichtliche 
Redner in Deutschland» in dem Versuchey 
lateinische oder französische Worte mit 
deutschen zu vertauschen , nicht zu -weit 
gehen dürfe. Aber das verdient bemerkt 
zu werden, dafs die Rechtsbücher des 
Mittelalters eine nodi nicht genugsam be^ 
nutzte Quelle für die, Bereicherung unse* 
rer Rechtssprache sind. Auch die platt- 
deutsche Sprache und andere Ortsspra- 
chen, ingleichen die Gesetze einzelner 
deutschen Staaten , die Stadtrechte und 
die Uebersetzungen auswärtiger Gesetz- 
bücher, z. B. des Code Napoleon^ kön- 
nen zu diesem Zweck benutzt werden. 
(Ein gutes deutsches Rei^hts-Wörterbuch 
fehlt bis jezt noch tUiset-er Literatur.) 

ft. Zur z W e y t e n Regel : Auch diese Regel 
ist nicht ohne Ausnahme. Eine Sprache 
kann sich zuweilen , unbeschadet ihrer 
Reinheit« die Eigentbtlmlichkeiten einer 
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andern aneignen. Der Sprachgebrauch 
k^nn den Vorgang vorzüglicber Schrift« 
steller bestätigen. So w^Ürde ich z. fi. 
kein Bedenken tragen, in einer feyerli- 
chen Stelle 9 das Adjectiv deiii Suhstan« 
tir nachzusetzen, (der Mensch, der ver* 
gängliche) — eine Wortstellung, die von 
unsern Dichtern aus der griechischen 
Sprache in die deutsche überg*etragen wor* 
den ist, 

3. Zur dritten Regel:. In einer jeden 
Sprache, deren Herrschaft weit verbreitet 
ist , bilden sich nach und nach mehrere 
Ortssprachen, so dafs' die Grundsprache ' 
in den einzelnen physisch oder politisch* 
verschiedenen Abtheilungen ihres Gebie* 
tes auf eine v^schiedene Weise gespro- 
chen (und ausgesprochen) wird. Die ei« 
ne von diesen Aussprachen erhält in der 
Folge, entweder durch ihre innere Vor« 
trefflichkeit. oder weil sich die ersten 

* 

vorzüglichen Schriftsteller der Nation ge- 
rade dieser Ortssprache bedienten, das^ 
Uebergewicht über die übrigen , so dafs 
aie ausschliefsend die Sprache der gebil- 
deten Gesellschaft und der Schriftsteller 
wird. Allein sobald eine Ortssprache zu 

9 
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äiesem Eange eybob.en vroräfin ist, ^hält 
$ie nach und nUchj, als aUgexneine Spra- 
ehe, durch Schriftsteller imd indem ge- 
selligen Verkehre der gebildeten Stände 
eine neue und eigenthüihUche Ausbildung^ 
wodurch sie sich wieder mehr oder we*' 
niger von der Ortssprache , die ihr ur- 
sprünglich £um Grunde lag 9 entfernt. — 
Diesen Gang nahm die Bildung der Spra- 
che in dem alten Griechenland 9 in Ita- 
lien^ in Frankreich > in Spanien, mit ei- 
nem Wort^ Überall^ wo die obenange- 
gebenen Bedingungen eintraten und die 
Sprache überhaupt ausgebildet wurde. Li 
Deutschland erhielt die in Meifsen tLb^ 
liehe Ö^rtssprache die Obel'hand Über die 
übrigen, aber dasf jezige Hochdeutsch 
ist dennoch von jener Ortssprache sehr 
wesentlich verschieden. — Dieser hoch» 
deutschen Sprache (oder der deutschen 
Schriftsprache — > denn fast allein den 
SchriftsteHern. vetdankt sie ihre Ausbil- 
dung,) hat sich, nun der gerichtliche Red- 
ner vor einem deutschen, Gerichte ganz 
allein zu bedienen, da sie dem einen und 
den», apd^em Zweck, einer Rede (§• Ä.^ 
am vollkommenst«;! entspricht. 
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$• 58. 

Vermögt des 2 w e y t e n Gesetzes hat 
4er gerichtliche Redner^ thells die einzel'* 
nen Worte^ (in Sezieh«ing auf DecU»ätioa 
oder Conjügätian ) theils die Verbindung 
4er einzelnen Worte zu Sätzen (die Con-^ 
strtictiott) mit deh Regeln der Sprachlehre 
in Uehereinstimmiuig zu bringen. (Man 
pflegt Sprachunrichtigkeiten ^ d; h. Fehler 
gegen die Form der Sprache, SolöcLs- 
men zu nennen.) 

h 59. 

Vermöge des drittea Gesetzes hat 
;äch der Redner nur üblicher Worte und 
Redensarten zu bedienen ^ hingegen veral- 
tete oder neue Ausdrücke und Wortstel- 
lungen zu vermeiden* Es kann jedoch a) 
der Mangel an einem üblichen Ausdruckt 
für «inen gewissen Begi^lff den Gebrauch 
veralteter oder neuer W0TI6 allerdings 
rechtfertigen^ vorausgeseisiit^ däü »6 ver^ 
standlich, und die leta&tern in^espndere 
4enat Geiste der Sprache angemessen sind» 
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(Z. B*der Krieg Rechtcbs s. Procefs^ ver-^ 
tretbare Sachen s. res fungibileSy Wahl- 
verbindlichkeit s« obUffotio alternativa.} 
Auch kann b) ein veraltetes oder neues 
Wort dem Vortrage zuweilen ein beson- 
deres Interesse geben ; es kann z. B. ein 
Wort der erstem Art den Vortrag feyerli- 
cher machen^ u. s. w. 

II. Von der logischen Vollkommen-^ 
heit des Vortrages. 

§♦ 60. 

Der Vortrag mufs in dieser Beziehung 
1) deutlich seyn, (^perspicuitas) theils 
an sich^ theils für die Zuhörer^ zu welchen 
der Redner spricht. 

Ein Vortrag, ist an sich deutlich^ 
wenn a) ein jeder Gegenstand durch das 
i^hm eigenthümliche Wort bezeichnet wird ; 
{Proprietas'y es hat daher der Redner un- 
ter mehreren sinnverwandten Worten das 
passende zu wählen, vgL.J. A* Eberhards 
deutsche Synonymik, und Ebend synony-^ 
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inisches Handwörterbuch der deutsdien 
Sprache. 2te Aufl. Halle» 1806. 8.) wenn 
b) die gebrauchten Worte einzeln oder 
im Zusammenhange nur einen einzigen 
Sinn zulassen^ (es hat sich daher der Red-« 
uer vor dem Fehler der Vieldeutigkeit oder 
Zweydeutigkeit in seinem Vortrage zu hii« 
ten^) c) wenn sie in der gehörigen Ord- 
nung auf einander folgen. (Versetzungen^ 
wodurch der Sinn der Rede dunkel oder 
vieldeutig wird^ sind daher fehlerhaft.) Je- 
doch darf der Redner von diesen Regeln in 
so fem abweichen ^ als eine solche Abwei- 
chung nothwendig ist , um den Vortrag in«* 
teressant zu machen ^ und der Verlust an . 
Deutlichkeit durch den Gewinn an Inter- 
esse ersetzt wird. 

Ein Vortrag ist für den Zuhörer 
deutlich 9 wenn er noch insbesondere der 
Fassungskraft des Zuhörers angemessen 
ist. Was gerichtliche Reden hetrifit^ so 
ist in dieser Beziehung zuförderst ein Un- 
terschied zu machen , oh die Richter^ zn 
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welchen der gerichtliche Redner spribht^ 
g^emte Recht3gelehrte sind, oder nicht« 
in 4eiii eratern Falle , der nach der heuti« 
ten Gerichtsverfassung d^ gewöhnliche 
ist, hat der gerichtliche Redner nur solche 
Ausdrücke 2u vermeiden, oder durch an« 
dere Wqrte zu erklären, die auch dem ge- 
bildeten Mann und dem Recl^tsgelehrten 
fremd seyn k&nnen. (Z« B. Kunstworte, 
wenn die Sache in das Bergwerks- oder 
Mühlen ^ Recht gehört.) In dem zweyten 
Falle ^ z. B. wenn der Redner seinen Vor- 
ti'ag an die Geschworneu zu richten hat^ 
wird er die Rede so zu fassen haben, dafs 
sie der Richter , auch ohne Rechtsgelehr- 
ter zu seyn y verstehen kann. (Die posi- 
tive Bestimmung dieser Regel hängt von 
der gröfsem oder geringern Bildung ab, 
die ma^ bey diesen Richtern voraussetzen 
kann.) — Ausserdem aber hat der gericht- 
liche Redner bey seinem Vortrag auch die-p 
jenigen Zuhörer zu heräcksichtigen , die 
in den Gerich|}ssi|tzungen gegenwärtig sind, 
ohae MUgttedev ctes Gerichts zu seyn. (Vgl. 



§. di. Anm. 3.> IhBezithung- auf diese 
wird er seinem Vortrage Gememfiifslich- 
keit (Popularität, d. i. Deutlichkeit für Un- 
gebildete) zU geben haben, in so fem die- 
ser Zweok> unbeschadet des Hauptzwecks 
gerichtlicher Reden, en*eicht werden kann* 

i)er Vortrag nmfs in dieser Beziehung 
2) nüi' das Nothwendige ufid flieset 

• 

vollständig enthalten. So wie daher 
ein weitschweifiger, wäfsriger und gedehn- 
ter Vortrag fehlerhaft ist, (Mäkrologie, 
Tautologie, genus dicendi u4siasicumy) 
eben so sehr hat sich der Redner vor dem 
cntgegengesetztea Fehler zu hüten. Er 
darf daher weder überhaupt zu karg mit 
Worten seyn^ noch die Sätze, die er auf- 
stellt, unausgeführt lassen, oder die Mit- 
telbegriffe, wodurch ein Satz mit dem an- 
dern verbünden wird, übergehn. 

Der letztere Fehler dürfte sogar mit dem 
Zweck einer Rede noch mehr im Wi- 
derspruche stehn, als der erstere« Nichts 
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ma^bt einen so widrigei} Eindruck auf den 

Zuhörer , als wenn er 9 statt einer Rede^ 

einen blof&en S.chattenrifs . ^ ein SJcelett^ 

erhält« Tch bemerke dieses vorzüglich 

deswegen, weil seihst ein Vorzug dex Re-> 

de (das systematische Ordneh des Stoffes) 

XU diesem Fehler Veranlafsung gehen 

kann. 

§• 62. 

Es müssen in dieser Beziehung 3) die 
einzelnen Worte und Sätze, die der Vor-^ 
li'ag enthält ^ gehörig geordnet und un- 
ter einander verbunden seyn. Esmufsi 
daher die Reihenfolge der Worte und Sät- 
ze, der Reihenfolge der Vorstellungen, die 
dadurch ausgedrückt werden sollen , ent- 
sprechen. Es mufs die Verbindung, dl« 
unter ihnen statt findet, durch die Binde-' 
Wörter, die die Sprache enthält, und durch 

den Periodenbau (vgl. §.74.) bezeichnet 
werden, 

III. Von der rednerischen Vollkom- 
menheit des Vortrages. 

§. 63. 
Ein Vortrag hat rednerische Voll- 
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kommenheit^ in wie fern er den Zuhörer 
interessirt. 

Er wird daher diese Bedingung eines 
zweckmäfsi^en Vortrages nach den ver- 
schiedenen Arten des Interesses, das ein 
Vortrag haben kann, und, was insbeson- 
dere die gerichtlichen Reden betrifit, ha- 
ben darf, zu erörtern und näher zu bestim- 
men seyn. Vgl. §♦ I4* ff. 

Die allgemeinen Mittel , durch welche 
das Interesse eines Vortrages positiv beför- 
dert werden kann, (d. h. diejenigen Mittel, 
die sich nicht blos auf eine einzelne Art 
des Interesses beziehn,) sind die Tropen, 
die Figuren, der Pcriodenbau und der red- 
nerische Numerus* 

Es wird also in den folgenden $^. nicht 
von denjenigen Mitteln die Rede seyn^ 
deren sich der Redner bedienen kann^ 
um ein widerrechtliches Interesse für sei- 
nen Vortrag oder fiär den Gegenstand des- 
selben SU erregen. Vgl. $. 18. und fii. Z. 
B* nicht von den Figuren der Rede, durch 
welche der Zuhdrer getäuscht^ oder in 
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eine letdentchaftlxcbe Stimmung t^ersetxt 
werden kann. 

1) Von den einzelnea Arten die- 
ßer Vollkommenheit. 

$. 64. 

Die Bedingmigy von welcher 1) daa 
moralische Interesse eines Vortrages 
(§. 19.) abhängt, ist im autgemeinen die 
Würde des Vortrages* Es bat daher der 
gerichtliche Redner überhaupt die Spra* 
che 4es ernsten und gebildeten Mannes zu 
reden. So wenig ihm ein süfslicher, tän- 
delnder, spafshafter oder empfindelnder 
Vortrag ziemt, eben so sehr hat er sich 
aller niedrigen, schmutzigen und zweydeu- 
tigen Ausdrücke und Wendungen, aller 
Anspielungen auf Dinge , die der Anstand 
zu verbergen gebietet, zu enthalten» 

£& ver&teht sich jedoch von selbst, dafß die 
Bestjiaffanhett der Rdcfatssprache äeti ge-« 
ridaftlic&en Redner ndthigen kann, Worte 
und Redensarten zu gebrauchen , £e mit 
der Würde des Vortrages nm WiderSspru- 
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die stdtn« 2* B. wann Schimpfreden od^ 
fleUcUicbe Vergebungen der Gegenstand 
des RechtshandeK sind. In diesem Falle 
wird der gerichtliche Redner eben so we- 
nig bey diesen Dingen mit Liebe yerwei« 
len , als durch Umschreibungen da« Ue- 
bei ärger» oder sich selbst lächerlich ma- 
chen* 

§. 6S. 

2) Das ästhetische Interesse des 
Vortrages (f. 20.) beruht auf der Natür- 
lichkeit des Vortrages. Es ist daher 
«in Vortrag iu dieser Beziehung fehlerhaft^ 
wenn er geziert, (affectirt, preUös, mani- 
riert) oder eine sciavische Nachahmung 
eines y wenn auch noch so vollkommenen 
Musters ist^ oder an die Schule erinnen. 
In den zulezt gerügten Fehler wird z. B. 
der gerichtliche Redner verfallen, wenn er, 
als Vertheidiger eines Angeklagten f von 
einer Abschreckungs « oder Fräventions- 
Theorie^ von einem vollen oder halben 
Beweise spricht. (Auch wegen der 6e- 
meinfafslichfceit^ die er seinem Vortrage 
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geben soll^ gehören die Worte und Ein- 
theilungen der Schule nicht in eine Rede.) 

§. 66. 

3) Die Bedingung, imter welcher ein 
Vortrag dui*ch den Sinn des Gehöres 
interessirt^ ($♦ 21 .) ist W o h 1 k I a n g. Die- 
ser beruht theils auf dem Klange y thells 
auf dem Zeitmaafse der Worte ^ diese ein- 
sein oder in ihrer Verbindung niit einan- 
der betrachtet. (Also theils auf der Qua- 
lität ^ theils auf der Quantität der Buchsta- 
ben, Sylben, Worte und Sätze in Bezie- 
hung auf das Gdhör.) In der erstem Be- 
ziehung hat de^ gerichtliche Redner z. B. 
wohlkhngende Worte und Wortfügungen 
den äbelklingenden vorzuziehn, femer den 
Fehler der Eintönigkeit, der Härte und 
des Hiatus zu vermeiden«. Jedoch können 
Fehler gegen den Wohlklang zu Vorzügen 
des Vortrages . werden , wenn sie als Mit- 
tel^ den Gegenstand der Rede, oder die Ge- 
müthsstimmung des Redenden zu versinn- 
lichen, betrachtet werden können. — Von 
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dem Zeitoiaafse des Yortrages ^ird weiter 
tinten gehandelt werden. 

i 67. 

. , .4) Die oben ($. 60 — 62.) angegebenen 
Bisdingungen^ der logischen Vollkommen- 
heit des Vortrages sind zugleich die nega- 
tiven Bedingungen seines theoretischen 
Interesses. (§. 21») Positiv beAiht dieses- 
Interesse auf der Kraft, der Leb h aftig* 
keit^ der Anschaulichkeit^ der Ste- 
tigkeit (vgl §. 124.) und der Mannig- 
faltigkeit des Vortrages. Der gericht- 
liche Redner hat um so mehr dahin zu 
arbeiten^ dafs sein Vortrag di/ese Vorzüge 
erhalte^ da theils die übrigen Mittel^ die er^ 
um den Zuhörer zu interessiren ^ anwen- 
den darf^ nur beschränkt — mehr negativ^ 
als pnositiv — sind , theils das theoretische 
Interesse des Vortrages ^ indem es unmit-^ 
telbar das Erkenntnifsvermögen anregt^ mit 
dem Hauptzwecke gerichtlicher Reden in 
einer unmittelbaren Verbindung steht. 
Die erste Bedingung y ron welcher die Er« 
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reichbarkeit dieses Zn^edcös abhängt, ist 
freylich angebornes Talent« Aber der 
Itedner kann das belebende Frind^, <läS 
in ihm Hegt, däfAtüfch wecken und näh- 
ren, dafs er seinen Geist durch allgemei- 
ne Kenntnisse (literae^ quae ad humani* 
tiMtnfdciunt) bereichert^ durch dasLie» 
sen «geistvoller Schriftsteller (insbesonde- 
re der Dichter) aufmuntert 9 durch Ar- 
beit upd Erhohlung stärket ^ •— dals er 
die Sache, die er vorzutragen hat, in al- 
len ihren Beziehungen erwägt, und^ 
durchdrungen von ihrem Geist und von 
der Würde seines Berufs, an die Arbeit 
geht* 

2) Vou den allgemeinen Mitteln, 
diem Vortrag Interesse zu ge- 
ben. 

§, 68. 

1) Der Tropus^ ist die Vei*tauschung 
der eigentlichen Bedeutnng eines Wortes 
oder eines Satzes mit einer uneigentlichen^ 
in so fen^ diese Vertanschung als ein Mit- 
tel |)etrachtet werden kann, den Vortrag 
interessant zu machen* Die Tropen beru- 
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hen theils auf den Kategorien der Relation, 
(auf dem Yerhältniß, in welchem mehrere 
Begriffe als Suhject und Prädicat etc. zu 
einander stehn^ — die Metonymie imd die 
Synekdoche,) theils auf den Hegeln der 
Analogie , (auf der Aehnlichkeit oder Un* 
ähnlichkeit zweyer Gegenstände— dieMe^ 
tapher und die Ironie). Sie sind, zweck- 
mäfsig gebraucht, ein vorzügliches Mittel^ 
dem Vortrage Würde, Schönheit, Erha- 
benheit, Lebendigkeit und Anschaulichkeit 
zu geben. 

£& giebt Tropen , die , wegen der Armuth 
derSprach«) sckleehthin an die Stelle ei« 
genthümlicher Aufrücke treten» Eine 
jede Sprache enthält eine gro£ie Anzahl 
von solchen Tropen; ja ursprünglich wa« 
ren vielleicht alle Ausdrücke für über^ 
sinnliche Gegenatätpide von dieser Art« 
(Nur einige Beyspiele aus dei: deutachaxt 
Sprache: Ausdruck, Vorstelluni^ Begriff^, 
SatZj fortgehn zu einer neuen Lebre^ bey 
einer Lehre stehen bleiben ^ u» s* w.)[ 
Von diesen Tropen ist hier nicht die 
Redei Ihr Gebrauch ist niebt Sache der 
Kunst, sondern der Noth. 
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§. 69. 

Die M e 1 n ym i e ist die Bezeichnung 
eines Gegenstandes durch einen andern^ 
der mit dem zu bezeichnenden als Subject^ 
Prädicat, Ursache oder Wirkung, in Ver- 
bindung steht. (Z» B. ' Sterbliche s. Men- 
schen, zittern s. furchten^ Gold s» Gold- 
münzen.) 

Die Synekdoche ist die Bezeich« 
nung des Theiles durch das Ganze, der 
Art durch die Gattung, und umgekehri:. 
(Z. B» Paradies st« ein Aufenthalt glückli- 
cher Menschen , der König st. unser Fürst, 
Üato St. ein Republikaner.) 

l 70. 

Die Metapher ist die Bezeichnung 
eines Gegenstandes durch einen andern^ 
der mit dem zu bezeichnenden Aehnlich- 
keit hat. (Z. B. eine brennende Kälte, das 
Gestirn, das den Tag regiert, st der Son- 
ne. ) Die Allegorie ist eine fortgesetzte 
Metapher« 
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Die Ironie ist die Bezeichnung eines 
Gegenstandes durch das Gegentheil. Da 
alles Lächerliche auf einem Widersprüche 
beruht^ so bezieht sich dieser Trope auf 
das Interesse des Lächerlichen« 

Darf überhaupt der gerichtliche Redner von 
der Ironie und von den andern ^rten^ 
wie Lachen erregt werden kann , in sei«^ 
nen Reden. Gebrauch machen? — Auf det 
einen Seite ist das Lächerliche ein vor- 
zügliche;» Mittel, diis Aufmerksamkeit des 
ZuhSrers zu fesseln. Aber auf der an- 
dern Seite kann dieses Mittel leicht . det 
Würde des Vortrages Eintrag thun, auch 
von dem Redner dazu gemifsbraucht wer- 
den 9 den* Richter gegen eine Sache oder 
gegen eine Person einzunehmen. Man 
sieht leicht, dats jene Frage mit Rück- 
* sieht auf die Verschiedenheit der Fälle 
tind der Arten Aa Lächerlichen verschie- 
den SU beantworten ist, dals der gericht- 
liche Redner auf jeden Fall nur tnit der 
gröfsten Behutsamkeit und Mäfsigung die- 
ses in mehr als einer Rücksicht gefährli- 
che Mittel anzuwenden hat^ dafs Ehren« 
kränkungeny diesichder gerichtliche Ried« 

10 



.» 
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n«r SU Schulden kontm«» Üht* nicht nur 
mit den Gesetzen des Rechts ^ sondern 
auch mit der Würde eines gerichtlichen 
Vortrages im Widerspruche stehn« ^ 

\ 

$. 7i. 

2) EineRedC; Figur {figura^ schem 
mä} in der weitem Bedeutung , ist eine 
jede interessante Bezeichj^ung gewisser 
Vorstellungen durch Worte. In der en- 
gem Bedeutung^ (in welcher hier das Wort 
genommen wird,) versteht man darunter 
eine iQteressante Bezeiclfnung gewisser Vor-- 
Stellungen durch Worte^ in so fern das In- 
teresse des Ausdmcks nicht Von der Ver- 
tauschung der diesen Vorstellungen eigen- 
thümlichen Worte mit uneigentlichen ab- 
hängt. In dieser Bedeutung das Wort ge* 
nommen , sind die Tropen unter den Figu- 
ren* nicht begriffen , obwohl , in einzelnen 
Fällen, eine Figur zugleich, in einer andern 
Beziehung, ein Trope sejm oder einen Tro- 
pen enthalten kiuin. (Z. B. der Satz: Du 
wärst ein Cato ? ist; als Frage , eine Figur^ 
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tmdy als Ironie^ ein Trope.) Das^ Avas 
obeti^ (§. 68.) über daat Interesse der Tro- 
pen gesagt worden ist ^ gilt auch von den 
Figuren der Rede. 

Die gewöhnliche Definition einer Redeügur 
ist die: JEsC quaedam' orattonis vulgaris 
et sintplicis cum virtiite immutmtio* (JEr^ 
nesti thitia Mket. $• 337») Allein, wenn 
schon Figuren gewöhnlich von der ge« 
meinüblichen Art, sich auszudrücken, ab- 
weichen, so gehött doch dieses Merkmal 
nicht 2 um Wesen' einer Figur. : — • Die 
altern und neuerii Lehrer der Beredsam- 
keit verbreiten sich sehr ausführlich Übet 
die Verschiedenen Arten der Figuren* (Un« 
ter den erstem am ausführlichsten der 
Factor, nd Merenn. IV, i3. bis zum Ende 
des Buches.) Deiü Zwecke der vorlie* 
genden Schrift gemäfs kann ich hier die* 
sen Gegenstand nur berühren, nicht aus« 
führen. Auch dürften über den Nutzen 
^eser Lehre die Stimmen sehr gelheilt 
seyn» 

- S. 72. 

I ' 

Die Figuren der Rede bezi^ÜQ sich 1) 
entweder blos auf die Worte, durch wel- 
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che ein Gedanke ausgedruckt wird^ oder 
auf die Sachen, d. h. auf die Art, wie 
gewisse Vorstelhmgen durch Worte ausge«- 
drückt werden. (Z. B. folgender Satz: 
das ist nicht Muth, sondern Wu th — ist 
eine Figur der erstem Art; -denn sie geht 
verloren, wenn man statt des Wortes: 
Muth , ein anderes , z. B« Kühnheit setzt. 
Ein Gleichnifs gehört zu den Figuren der 
zweyten Art.) 

Die Figuren der Rede sind 2) in Be- 
ziehung auf das Interesse verschieden, 
das sie dem Vortrage geben. (Einige be- 
ziehn sich auf das moralische , andere auf 
das theoretische Interesse des Vortrages^ 
u. s. w.) 

Schon die lltem Rhetoren haben so tieta^ 
Hdb. alle nur gedenkbare Arten, von Figu« 
ren gesammelt« Pesto mehr ist noch iq^^ 
mer für ein^ sweckmä£iige Classification 
der Figuren zu thun übrig« Der folgen« 
de $• enthält einen Versudi^ an einigen 
Beyspielen su zeigen, dafs man, die Figu- 
ren nach der zweyten in dem obigen $» 
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aufgestellten £intheilung ordnen kann« 
Bey der Durchführung dieses Versuchee 
würde man noch eine eigene Gattung aus 
den Figuren zu machen haben ^ die sich 
auf mehrere Arten des Interesses zugleich 
beziehiu 

$.73. 

Auf das moralische Interesse des 
Vortrags beziehn sich z. B. die Umschrei- 
bung eines den Anstand oder die Sittlich- 
keit beleidigenden Wortes^ oder die Ver- 
tauschung eines solchen Wortes mit einem 
andern. 

Auf den Wohlklang bezieht sich 
z. B. die Wiederhohlung desselben Wortes 
am Anfang^ in der Mitte oder am Ende 
mehrerer auf einander folgender Sätze. 

Auf das theoretische Interesse be- 
ziehn sich z« B. die Emphasis^ die EllipsQ^ 
Gegensätze^ die Steigerung^ das Gleichnifs^ 
difc Auslassung und die Häufung der Bin- 
dewörter^ die Frage^ die Aposiopese. (Ein 
Stillschweigen^ das sich der Kedner auf- 
erlegt.} 
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•§. 74. 

3) Ein Satz oder eine Periode in 
der weitem Bedeutung Ist ein InbegrifT 
mehrerer Worte, die zusammengenommen 
und als ein Ganzes betrachtet^ einen voll- 
ständigen Sinn geben. Z. B. der Mensch 
ist sterblich* Eine Periode in der engem 
oder rhetorischen Bedeutung ist ein Inbe- 
griffmehrerer Sätze, die durch einen Haupt- 
satz, anf welchen sich die ijibrigen, als Ne- 
benbestimmungen desselben, beziehn, zu 
einem Ganzen vereiniget werden. 

Alle Uitheile (oder Sätze) sind entwe- 
der kathegorisch oder bedingt oder dis- 
junctiv« Daher die eine Verschiedenheit 
der Perioden, Eine Periode kann entwe-» 
der einen oder mehrere Hauptsätze enthal- 
ten. Daher sind die Perioden entweder 
einfach oder zusammengesetzt. 

Ein Vortrag, der aus Perioden besteht^ 
wird ein gebundener, ein Vortrag der ent- 
gegengesetzten Art wird em ungebimde«* 
ner Vortrag genannt, (In diesei* Bedeutung 
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gebraucht die Rhetorik diese Worte. Sonst 
versteht man unter der gebundenen Rede 
auch Verse.) Die gebundene Rede ver« 
dient, im allgemeinen den Vorzug vor der 
ungebundenen^ theils weil sie wohlklingen- 
der ist 9 tbeils weil sie die Aufmerksamkeit 
des Zuhörers durch die Erwartung , die 
die Periode erregt^ und durch die Mannig- 
faltigkeit und Einheit der Vorstellungen^ 
die, so wie sie im menschlichen Geiste zu 
einem Ganzen vereiniget sind, durch die 
Periode wiedergegeben werden, fesselt. 

Ein vorzügliches Mittel^ sich im Perioden« 
bau zu üben » besteht darinn 9 eine gute 
Periode eines Schriftstellers zu zerlegen 
und wieder zusammen asu setzen. 

§. 75. 

4) Der rednerische Numerus 
besteht in einer interessanten Abwechse- 
lung zwischen langen und kurzen Sylben, 
Worten» Sätzen. (Auch eine ungebunde- 
ne Rede kann numerös, so wie eine gebun- 
dene Rede ohne Numerus sejoi. Gleich- 
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wohl unterslutzeA Periodenbau und Nume* 
rus einander wechselseitig.) Er unterscheid 
dft sich von dem poetischen Numerus da- 
durch y dafs er nicht so y wie dieser y der 
Regel des Versmafses unterworfen ist. (Viel- 
mehr ist es ein Fehler, wenn die Rede Ver- 
se enthält.) Ein numeröser Vortrag gefällt 
nicht blos durch den Wohlklang , sondera 
hat auch ein ästhetisches, und, in wie fem 
er den Inhalt der. Rede bezeichnet, ein 
theoretisches Interesse für sich* 

/ 

W\e viel in dieser Rücksiclit noch für die 
deutsche Prosa su thun. ist « davon kann 
maA sich am besten durch das Studium 
dei^ Regeln Überzeugen , die die griechi- 
schen und römischen Rhetoren über den 
rednerischen Niunerus aufstellen. Jedoch 
dürfte das vorzüglichste Mittel, die Fer- 
tigkeit eines numerosen Vortrages su er- 
langen, wohl das seyn, Schriften, die 
sich in dieser Rücksicht auszeichnen, laut 
zu lesen« Auch das, was man selbst nie- 
derschreibt, mufs man auf diese Weise 
der Prüfung des Ohres unterwerfen. Vgl. 
Anweisung zum Rhythmus in homileti« 
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scher und liturgischer Rücksicht v. J. F. 
Ch. Gräffe. Götting. 1809. 8. 

3) Von den Regeln^ nach welchen 
der Redner; insbesondere der. 
gerichtliche^ von diesenMitteln 
Gebrauch zu machen hat* 

§; 76. 

Bey der Anwendung dieser Mittel wird 
der Redner 1) den S t o f f seiner Rede zu 
berücksichtigen haben. Denn die redneri- 
sche Vollkommenheit eines Vortrages ist 
nur eine bestimmte Form für einen bestimm- 
ten Stoff* Auch ist nicht ein jeder Stoff in 
gleichem Grade zu einer rednerischen Be- 
handlung geeignet. Es wird daher der 
gerichtliche Redner den rednerischen Cha- 
racter seines Vortrages theils mit der Be- 
schaffenheit einer jeden einzelnen Rechts- 
sache , theils mit dem Inhalt eines jeden 
einzelnen Theiles seiner Rede in Ueberein- 
Stimmung zu setzen haben^ Er wird z. B. 
nicht die Thatsachen oder Worte verschö- 
nern» die er mit historischer Treue berich- 



ten soll ; er wird in der Geschichtserzäh^. 
lung nur in kurzen Perioden sprechen* 

§. 77. 

Bey der Anwendung dieser Mittel hat 
der Redner 2) zu erwägen, ob der Z w e c k^ 
den Zuhörer zu interessiren ^ der aus« 
schliessende oder der höchste^ oder 
nur ein untergeordneter Zttreck der 
Rede ist. Da nun^ was die gerichtlichen 
Reden betrifil^ der letztere Fall eintritt, wo 
Belehrung der Hauptzweck dieser Reden 
ist^ so wird der gerichtliche Redner voa 
diesen Mitteln nur unter der Bedingung 
und nur in der Maafse Gebrauch machen, 
dafs sie diesem Zwecke nicht hinderlich, 
sondern forderlich sind* Er wird daher z. 
B. weder Tropen auf Kosten der Deutlich- 
keit gebrauchen, noch die Kraft des Be- 
weises , den er führt , durch die redneri- 
sche Einkleidung, die er ihm giebt^ ver« 
inindern, noch überhaupt die Hauptsache 
über das Bestreben, seinem Vortrage red- 
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.tierische Vollkommenheit zu geben ^ ver- 
gessen. 

§. 78. 

Bey der Anwendung dieser MiJbtel hat 
der Redner 3) zu untersuchen f o b und i n 
wie fern sie^ theilsim allgemeinen, theils 
in einem jeden einzelnen Falle, tauglich 
sind, ihren Zweck zu erreichen^ d. h. den 
Zuhörer zu interessiren. 

So darf z, B. der Schmuk des Vortra- 
ges nicht der* Würde desselben Eintrag 
thun. So darf ferner die Rede nicht durch 
gesuchte Wendungen, durch Haschen nach 
Figuren und Tropen , oder durch künstli« 
che verschlungene Perioden die Miihe ver- 
rathen^ die sie dem Redner gekostet hat. 
So müissen gebundene Sätze mit ungebun-* 
denen, längere* Perioden mit kürzeren ab- 
wechseln. So darf der Vortrag nicht durch 
den zu häufigen Gebrauch jener Mittel er- 
müden, anstatt die Aufmerksamkeit zu 
wecken und zu fesseln. — «Ich brauche 
. nicht erst ziv erinnern, dafs alle diese Re- 



iä6 , . 

|;eln ganz besonders den gerichtlichen Re-- 
den gelten, da eine Vemachläßigung der- 
selben, die sich der gerichtliche Redner 
zu Schulden kommen läfst, zugleich eine 
Verletzung des im 77sten §phen aufgestell- 
ten Grundsatzes ist. (Noch dürflö man, 
was die deutschen Gerichte betrift, hin- 
zusetzen können, dafs theils die Stimmung 
der Mitglieder dieser Gerichte , theils der 
Charakter der Deutschen überhaupt dem 
gerichtlichen Redner die Maxime dringend 
empfehlen, nur mit der gröfsten Behutsam^ 
keit von jenen Mitteln, insbesondere von 
den Figuren und Tropen, Gehrauch zu ma^ 
chen.) " ' 

Die alten Rhetoren unterschieden, ih.Be« 
Ziehung auf rednerische Vollkoilimenheity 
drey Charaktere oder Stufen des Vortra- 
ges, — genera dicendu • (Vgl. die treffK» 
che Schilderung derselben i^ Cic^ Orot. 
c. fi3— fl8.) Der erste erhebt sich nur 
wenig über die Sprache der gebildeten 
Gesellschaft, (genus duendi Atttcum^y 
einen hälliern Flug nimmit der zweyte, un^ 
der dritte grenzt nahe an den Vpr^agdes 
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Dichfieri und dn die Spradie der Begei- 
sterung. — Der gerichtliche Redner un- 
serer Tage wird in der Regel auf der 
ersten voh diesen Stufen rerweilen ; je- 
*A6'ch kann es Fälle geben, wo seih Vor- 
trag, s. B. wenn er in- ein«r Crimin^l- 
Sache fChr die Unschuld des Angeklagten 
aus Ueberzeugung spricht , einen höhern 
Flug nehmen darf. 

Anmerkung. 

Da eine jede Rede an eine bestimmte 
Person gerichtet ist, so fragt 3ichs • diirch 
welche Worte der Redner, und naraent- 
iich der gerichtliche, diese Person, wenn 
er sie anredet, zu bezeichnen hat. Iq 
Deutschland dürfte der gerichtliche Redher 
nicht selten iiber die Beantwortung dieser 
Frage in Verlegenheit seyn, da die in dem 
bisherigen deutschen Oeschäftsstile übli- 
chen Anreden so auffallend-sonderbar sind. 
Die römischen Redner gebrauchten zur An- 
rede das Wort : Judices, oder redeten den 
Prätor mit seinem Nahmen an. Die in den 
französischen Gerichten übliche Anred« 
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ist: Messieurs. Aach in der deutsehen 
Sprache scheint nur die Anrede: Meine 
Herren^ ohne weitem Zusatz^ oder^ wenn 
ein Einzelner die Gerichtsbarkeit verwal- 
tety die Anrede: Herr^ mit Beyfugung des 
Amtstitels^ die schicklichste zu seTu. 
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VifiRTEs Kapitel. 

Von dem mUndliclien Vortrage. (2>e pronui^ 

ciationeJ) 



I. Vo» dem Memoriren. 

jiuct. ad ITerenn. III^ 16-^24. (I)^<?se 
Stelle ist wegen der genauen Nach- 
richten 9 die sie von der Mnemonik 
der Alten überhaupt enthält, vor- 
züglich schäl^sbar.) 

OuinctiU XI9 fi. 

Compendium cler Mnemonick oderEc^ 
innerungswissenschaft aus dem An- 
fange des 17. Jahrhunderts von Lamp- 
recht Schenkel und Martin Sommer. 
Aus dem Lat. mit Vorrede und Anm, 
von D. J. L. Klüber. Erlangen. i8o4* 
8. 

Kästners Mnemonick. dteAufl. Leipz. 
i8o5. B. 

Kurzgefafste Theorie der Mnemonick 
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« 

von J. Gpfa. FA. von Aretin. Nttmb. 
und Sulzb* i8o6. 8. 
Kants Anthropologie. 8.93. 

§. 79. 

Der Redner kann überhaupt entweder 
vorbereitet oder unvorbereitet seinen Vor- 
trag halten. 

Dafs sich der gerichtliche Redner nur 
in Nothfällen erlauben werde , unvorberei- 
tet Caiis dem SteggreiO einen Vortrag zu 
halten^ versteht sich von selbst* Da er je- 
doch allerdings in diese Nothwendigkeit 
versetzt werden kann, (z. B. wenn er auf 
einen unerwarteten Vortrag des Gegners 
zu antworten hat,) sq wird er sich theils 
durch Uebung in Vorträgen dieser Art, theils 
durch Aufmerksamkeit auf sich selbst be7 
der gesellschafUichen Unterhaltung, auch 
die Fertigkeit, unvorbereitet zu reden ^ zu 
erwerben suchen* 

In dem zweyten Falle kann der Redner 
entweder die vorher niedergeschriebene 
Rede ablesen, oder sie dem Gedächtnisse 
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Ton Wort «u Wort einprSgen; oder in vor- 
aus nur den Inhalt der Rede (die Sachen^ 
die er vortragen will, im Allgemeinen oder 
im Einzelnen,) überdenken imd memori- 
ren^ diesen Inbalt abi^r erst in dem Augen- 
blick, in welobem er spricht, in Worte 

• * ■ 

fassen« 

$. 80. 

Das Ablesen der fiede ist nur in so 
fem zuläfsig, als der Redner nicht die Gabe 
hat, einen mundKchen Vortrag o'hne dieses 
Hijlßmittel zu halten, oder nicht die nöthi- 
ge Zeit erübrigen konnte , um ^ich zu ei« 

nem freyen Vortrage vorzubereiten. An 

• ♦ 

sich ist es schlechterdings verwerflich, weil 
es theils eine vollendete Declamation der 
Rede unmöglich macht, theils die Täu- 
schung geradezu vemicfatety dafs die Rede 
ein Erzeugnifs der augehbKcklichen Be- 
geisterung -sey. Mufs der Redner zu die- 
sem Mittel nothgedruhgen seirie Zuflucht 
nelimen, so hat er doppelte Sorgfalt auf die 
•■^ ' "^ 11 • ■ 
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D^clamation zu verwencleB>iim 
^t zu lesen. 

Wenn der gerichtlicbe Redner Stellen aui 
den Oesetz^n, aus Büch^m oder aus den 
Gerichtsschriften wörtlich ansufohren 
h^it, 40 kanp er dies^ allerdings ablesen; 
Denn das sind Sätze, die er nicht selbst 
erfinden kann, bey welchen es auf die 
einzelnen Worte ankommt. Jedoch wird 
er mit diesem Anfflhfen so sp^irsam , als 
möglich seyn« <-<- Den Griechen unJ Rö- 
mern war. das Ablesen öffentlicher JRiedefl 
gänzlich unbekannt. In ihren rhetori« 
sehen Schriften wird dieser Gegenstand 
nicht einmal erwähnt. 

Fragt man ferner ,. ob der Bedner zu« 
förderst seinen Vortraj^ niederschreibeo. 
i^nd dann von. Wort zu Wort dem Gedächte 
nifs ei^pj^gie^ .f 9^^; pdß^: pb f;s hinreicht 
s§y9 Yf^ivx^in voora^ uur 4as^ was er sa* 
gen will , ' uli>^denkt und die Einkteidung 
leiiies Eaitwi>rfes dem Augenblick ^ ' in wel-r 
chem er ab Rf dner auflritt^ überläfst^ so 
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kann die Kunst lam die crstene Methode 
als Gf ondsatz anerkennen; Denn atu* hey 
der Anwendung dies^i* MeÜiode äst -es mag-» 
lich> theils die Stunden der Weihe und 
die liegein der Kunist zur Vollendung ei^ 
ner Rede zu benutzen y theils die Früchte 
der Begeiferung, und des JFleifses auch im 
miindlkhen Vortrage zu bewahren , wäh-* 
rend in dtm lindern Falle das Gelingen des 
Vortrages ganz allein von der Gunst des 
Augenblickes abhängt. 

Es wird jedoch der fiedn^r der zvt^y- 
ten Methode vor der erstem (aus subjec« 
tiven Gründen) alsdann den Vorizug geben> 
wenn er ent^sD^der nicht die Gabe besitzt^ 
einen Vortrag vo» Wort zu Wort zu me- 
moriren, oder wenn er, ohne diese Art 
der Vorbereitung/ besser. spricht ^ als in, 
dem ehtgiegengeselzten * JPidle» (Bejrspiek 
von Rednern^ die besser sprachen^ als 
schrieben, kan^men allerdings vor. Die 
Alten nennen uns. z. B* den Hortensius als 
einen solchen Redner. Der Ört^ di^ Zeit^ 
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Tunstande^ die Gegenwart eber großen An« 
zahl Zuhörer, mit einem Wort, alle die 
Aufsendinge 9 die auf den Redner be7 seU 
nem öfTentlichen Auftritte wirken , könnea 
ihn in einen Zustand der Begeisterung ver- 
setzen, den nur derjenige ganz verstebes 
wird, der sieh selbst jemals mit einem reiz-* 
baren Gemüthe in einer solchen Lage be^ 
ßind. Diese Bemerkung hat jedoch mcht 
den Sinn, als ob die zweyte Methode sohon 
an sich den Vorzug vor der erstiem ver^ 
diente» Auch bey der Befolgung der er* 
steni Methode kann der Redher., indem er 
sich deA Augenblick des öfientliohen AuS»' 
trittes vergegenwärtiget^ sieinen Geist durc^ 
Aussendinge spannen. Das Gelingen eines- 
nicht von Wort. zu Wort gelernten Vortra- 
ges hängt, allemal mehr oder weniger vom^ 
Zufall ab« Auch wissen wir, da£s die ^öfs« 
ten Redner .des Alterthums, ein Demo«, 
sthenes und Cipero, ihre Reden v(m Wort- 
en Wort memorirten. -r- Was in^iesonde-' 
fe gerichtliche Reäen betmfi);, so ist, in Be« 
ziiehung auf die obige Bemerkung^ nicht 
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Besonnenheit^ als der Begeisterung seyn 
sollen.) 

Eine Bedenklichkeit ^ die der Amven- 
idung ier erstem Methode bey gerichtli« 
chen Reden insbesondere im Wege steht, 
ist die, dafs. der gerichtliche Redner von 
dem Richter unterbrochen, und so aus dem 
Zusaminenbange heraus^rissea, oder ron ^ 
seinem Gedächtnisse verlassen werden kann. 
Allein theils gehört dieser Fall nur zu dea 
ausserordentlichen, th^Ils.kann ein solches 
Unterbrechen den Redner nur in die- Noth- 
wendigkeit versetzen , nach der Verschie- 
denheit der Umstände, entweder unvprbe^ 
' reitet zusprechen, oder seinem Gedacht- 
nisse dMr9b einen Bück i|i die Handschrift 
zu Hülfe zu kommen, -r- eine Noth wendig:» 
keit, in die er sich auph, w&m er die zw.ey^. 
te Mjethode befolgt^ verset^t sehn kann. 

Noch giebt es eine dritte. Methode, die auA 
den beyden in diesem $phen aufgestell« 
ten kusammengesetzt ist: IVJan entwirft 
zufdrderst die Rede ihrem Hauptinhalte 
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nach.,' (Und' zwar scbriftlich ; denn iiie 
darf ein Redner wagen, ohne wenigstens 
eiiien schriftlichen Entwurf der Rede bey 
sich zu haben^ öffentlich aufzutreten, da- 
mit er dem Gedächtnisse in Nothßlllen 
zu Hülfe kommen kann.) Man führt sd* 
dann für sich (privatim) diesen Entwurf 
laut in Worten aus, gleich als ob man 
öffentlich spräche, jedoch ohne die Worte 
niederzuschreiben. Diese Methode, die 
ich oft selbst bey meinen Vorlesungen be« 
folgt habe, dürfte dem gerichtlichen Red« 
ner, wenn er entweder seinem Gedächt- 
nifs nicht ganz trauen kann, oder Unter- 
brechungen fürchten mufs, oder nicht 
Zeit genug hat, die Rede niederzuschrei- 
ben, ganz vorzüglich zu empfehlen seyn.. 

Da also (§. 80.) Gedächtnifs eine der 
ersten Bedingungen eines zweckmäfsigen 
mündlichen Vortrages ist, so fragt sichs: 
ob und durch welche Mittel die Kunst die- 
sem V^itoogen äts menschlichen Geisten 
zu Hülfe kömmeii kann? 

Die Kirnst y die die Beantwortung die- 
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ser Aufgäbe zum Gegenstande hat, wird 
die Mnemonick oder Erinnerungs- 
Wissenschaft genannt. Die folgenden 
Faragraphea sind bestimmt , die Hauptre- 
geln dieser Kunst aus einahder 2u setzen. 

Der Erfinder dieser Kunst (oder eigentlich, 
nur eines Theiles derselben) war Simo^ 
indes, jfArtem memoriae primus ostert"^ 
disse dieitur Simonidesr mjus viUgata 
, fßbula est: Cum pugili coronato oar^ 
meriß qudle componi victoribus solet, mer* 
cede pacta scripsisset p abnegata ei pe^ 
cuniae pars est, quod more poStis fre^ 
^uentisstmo digressus, in laudes CastO" 
ris et Poüucis exierat : quapropter pat* 
tem ab iis petere,quorum facta celebras» 
set, jubebatur. Et persolverunt^ ut tra- 
ditum est. Nam cum esset gründe con- 
vivium in honorem ejusdem i^ictoriae, at" 
qiie adhibitus^ei coenae Simonides j nun^ 
tio est excitus , quod eum duo jüvenes, 
€quis adwakim desiderare majorem fn iwö- 
dum diceltantur. Et illas quidem non 
invenit, faisse tarnen gratos *erga se deos 
exitu eamperit. Nam vix eo limen egres'- 
so, tricUnium illud supra convivas cor^ 
mit, atque ita contudit, ut non ora mo* 
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do oppressoruny sed membra etiam omf^ 
nia requirentes ad sepjdturam propinqui^ 
nulla nota possent difcernere. Tum Si* 
monides diciCur memor ordinisy guo^^is* 
que discubu^rat, eorpora suis reddidiS^ 

f. 83. 

Das Ge^äehtnifs ist das Vermögett^ 
gehabte Vorsteliungen zu behalten und sie^ 
als solche^ d. h. mit dem Bewufstseyn^ dafs 
man «ie gehabt hat und sOy wie man sie 
gehabt hat ji willkührlich zu wiederhqhlen. 
Das Vermögen y gehabte Vorstellungen zu 
behalten ^ wird das Gedächtnifs in der en- 
gem Bedeutung, das Vermögen, die ge-» 
habten Vorstellungen willkührlich wleder- 
hervorzurufen , wird das Erinnerungsver- 
mögen genannt. (Die Verschiedenheit bey- 
der Vermögen -efgiebt sich z. B. aus den 
Erscheinüttgen, die wir an Träumen wahr- 
nehmen.) Das Gedächtnifs ist entweder 
W^ort- oder Sachgcdächtnifs, je 
jiachdexn (ias Gedächtnifs (oder dessen Voll- 



kommenhek) Worte oder; Sachen zum Oe- 
geostande haL 

DasGedächtnifs ist ToUkommen^ wenn 
es leicht und viel fafst, das Gefafste tren 
(gmau und lange) bewahrt, und das Be- 
wahrte leicht wiedergiebt. 

Das Gedächtnifä ist entweder von Na- 
tur vollkommen oder nicht. Durch Uebung 
und durch physische Mittel kann man das 
Gedachtnifs in dem erstem Fall erhalten^ 
in dem zwejrten stärken. 

§♦ 84. 

Die Gesetze , nach welchen das Ge- 
dachtnifs thätig ist und in Thätigkeit ver- 
setzt werden kann, sind folgende : 

1} Je lebhafter eine Vorstellung ist^ 
desto besser prägt sie sich dem Gedacht^ 
nifs ein. 

2} Vorstellungen, die einander ähn- 
lich oder entgegengesetzt sind, er« 
wecken einander gegenseitig. 

1 ^) Vorstellungen^ die in der Z e i t oder 
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durch das Verhaltnifs ihrer Gegenstände 
im Räume mit einander in Verbindung 
stehn^ enreokeh einander. (Jdkse Verbin« 
düng ist : Die Gleichzeitigkeit und Zeitfol- 
ge der Vorstellungen; das Neben* oder 
Nacheinandersefn der Gegenstände im Eaii^ 
me.>. 

Memoriren heifst etwas in der Ah- 
sicht^ sich dessen erinnern zu können^ und 
mithin methodisch d« h. nach gewissen Re« 
geln. ins Gedächtnifs fassen. Diese Regeln 
JcönneA nur Von den Gesetzen entlehnt wer- 
den , nach iit^elchen das Gedächtnifs thätig 
ist und in Thätigkeit gesetzt werden kann* 
($.84.) . . 

Das Memoriren hat entweder W o rte 
oder Sachen (Vorstellungen) zum Gegen- 
stände^ ;. . 

Das Memoriren ist ^ in Beziehung auf 
die Methode^ nach welcher memorirt wird, 
entweder mechanisch oder k ün s tti c h. 
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Das mecliamsciie Memorlren p^ägt ä6n Ge- 
genstand, so wie er ist, durch Wiederhoh- 
lung dem Gedächtnifs ein* Das künstli- 
che Memorireu bearbeitet den Gegenstand 
selbst, um ihn unmittelbar oder mittelbar 
(d. h. durch gewisse Nebenvorstellungen, 
mit welchen der Gegenstand in Verbix^dung 
gesetzt wird.) mit den Gesetzen des Ge- 
dächtnisses in Uebereinstimmung . zu set- 
zen, und so desto besser dem Gedächtnisse 
einzuprägen. Das künstliche Memoriren 
ist entweder ein rationales oder sinn- 
liches Memoriren , je nachdem jene Ue- 
bereinstimmung auf Yerstandesbegriffen, 
oder auf sinnlichen Vorstellungen, (auf An- 
schauungen oder Tönen, auf der Einbil- 
dungskraft oder auf unmittelbaren sinnli- 
ehen Eindrücken) beruht. 
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Das mechanische Memoriren be- 
zieht sich unmittelbar nur auf Worte, imd 
besteht darinn, dafs man ein gewisses Wort 
oder ein^ gegebene Reihe^ von Worten 
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durch öftere WiederhohJuns dem Oedächtr 
nifs eiiiprl^^i. 

Es^ gehört buf in so fem in dlsis Gebiet 
der Kunst 9 als es theife durch gewisse aus 
iiei&em eigenen Wesen entlehnte Mittel be- 
^rdert^ tfaeOs mit dem känstlicben Memo« 
riren, auf mehr als eine Weise ^ in Verbia<» 
dvüäg gesetzt werden kann'. ^ 

In der erstem Beziehung sind z. B. 
folgende Regeln zu beobachten : Man me* 
mörire eine Rede theilweise ; die Abschnit- 
te^ die man zu diesem Ende in der Rede 
macht, dürfen weder zu kurz^ noch za lang 
seyn; man memorire diese Theile in der 
Ordnung^ in welcher sie ia der Rede auf 
einander folgen ; man memorire an einem 
geräuschlosen Orte; man überlese oder 
wiederhohle das, was man memorirt hat, 
kurz vor demSchlafengehn; man vermeide 
Zerstreuungen während des Memorirens. 

^Man kann zweytens das mechaiiische 
Meniorir^ durch das -künstliche unterstüti 
zen, wenn man das zu Lernende zuförderst 
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^kdrig überdenkt, wenn man laut m'ömo- 
rirt; öedoch nicht zu laut, damit nicht der 
Schall die A4ifmerKsamkeit zerstreue;.) 
wenn man nach seiner eigenen Haadachrifl 
^memorirt, wenn diese Handsehrill gut und 
ohne Yerbessening geschrieben ist ; wenn 
man zum Memoriren iiur eine und dieselbe 
Handschrift gebraucht, 

X)aft mechanische Memoriren wircl auch das 
wörtliche Memoriren- in der engern 
Bedeutung genannt* (Ich sage in der en- 
gern Bedeutung. Dehn auch das lünst- 
licfae MetiEioriren kann ein MemorÄren 
von Woo-t ÄU Wort »eyn.) Es ge- 
schieht ohne aHe Reflesnon tüier d^ Ge^ 
genstand, der memorirt wird. (Daher 
der Nähme: Mechanisches Memori- 
ren.) — Die Hauptge'fahren bey dem Her*» 
sagen des auf diese Weise Men^rirten 
(beym Halten der Rede,) sind : Die Angst» 
dafs uns das Gedächtnifs untreu we^rdeix 
könne; Sulsere Störungen; (denn man 
muTs 3ich gleichsam dem Gedächtnisse 
ganz hingehen;) 'ferner, dafs nian den Um- 
fang der ganzen Rede oder eines neuen 

^^ Abschnittes . deraeilben vergifst« (denn 
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Das Memoriren durch das Ge hör be» 
zieht sich unmittelbar nur auf Wort«. Es 

• • • 

Besteht darinn^ dafs man einem Wort oder 
^eriteihenfolge von Worten^ indem mau 
sie laut hersagt, oder sich laut vorsprechen 
liäfst, einen hohem Grad von Lebhaftigkeit 
für das Gedächtnifs giebt, oder ein bekann- 
stes Wort zur Erinnerung an ein anderes 
ahnUch - klingendes Wort benutzt 

. Die erttere Regel enthalt nur ein Mittel, 
. das wörtliche Memohriren zu erleichtem» 
Aber in Bezidiung auf -die zweyte Regel 
iflt dieses Memoriren «ine selbstst&ndige 
•Metliodey deren Gebraocfa jedoch nur sehr 
beschrankt ist« •— Ueber den Nutzen, den 
der Redner von der einen und von der 
andern Regel ziehen kann, vgl« §• 86« und 
den 4^us« zu diesem $pkeii* 

'§• 89. • 

Das Memoriren durch den Sinn des 
Gesichtsund durch die Einbildungs- 
kraft bezieht sich sowohl auf Worte, als 
auf Sachen. Es besteht darinn ^ dafs maa 
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den Gegenstand^ der dem Gedächtniis ein'« 
gepräjst werden soll) mit einem andern sieht« 
baren Gegenstand in Verbindung setzt* 

Üiese Art zu memoriren kann wiedet'* 
um auf mehr als eine Weise ausgeführt 
werden* Denn 1) kann der sichtbare Ge* 
genstand , durch welchen der zu memori- 
rende Gegenstand bezeichnet wird, ent- 
weder ein B i 1 d oder ein Zeichen dieses 
Gegenstandes seyn, d. h. entweder diesem 
Gegenstand ähnlich, oder nur willki^hrlich 
zur Bezeichnung desselben gewählt seyn, 
(Z. B. Wenn ich eine niedergeschriebene 
Rede memorire, so ist die Schrifl, in so 
fern sie sich beim Memoriren dem Gedächt- 
nifs einprägt, ein Mittel, dem Gedächtnifs 
beym Halten der Rede — durch Zeichen — 
zu Hülfe zu kommen. Vgl, §. 86.) 2) Es 
kann der bezeichnende Ge^^nstand in dem 
Augenblicke, in welchem ich mich de$ 
durch ihn Bezeichneten erinnern will; ent« 
weder mir vor Augen seyn, (z, B. wenn 
ich einen Strich an die Thüre meines Zim* 

i2 
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mers mache ^ um mich dadmxh an ein zu 
besorgendes Geschäft zu erinnern^) oder 
selbst nur in dem Gedächt<iifs (in der 
reproducti ven Einbildungskraft) aufbewahrt 
werden. In dem letztern Fall ist das Er- 
innerungsvermögen auf eine doppelte Wei- 
se thsätig, einmal, indem es den bezeich- 
nenden Gegenstand wieder hervorruft , 
zweitens , indem es mittelst desselben den 
bezeichneten Gegenstand wieder zum Be- 
wufstseyn bringt. (Da beide Eintheilun- 
gen mit einander zu verbinden sind^ so sind 
überhaupt 4 Arten des anschaulichen 
Memorirens möglich.) 

Alle diese Methoden beruhen auf dem 
gemeinschaftlichen Frincip, das Gedächtnifs 
den oben (§, 84.) aufgestellten Gesetzen gc- 
mäfs durch das Gesicht oder die Einbil- 
dungskraft in Thätigkeit zu setzen. Die 
vollkommenste unter diesen Metboden ist 
die, dafs man theils die Gegenstände , die 
man dem Gedächtnifs einprägen will ^ (Sa- 
chen oder Worte,) theils die Reihenfolge 
dieser Gegenstände durch Bilder bezeich-^ 
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net, die den zu memorirenden Vortrag auf 
eine sinnlich vollkommene Weise anschau- 
lich machen* Nach dieser Methode wer- 
den also zum Memoriren theils S a c h b i 1- 
d e r , (simulacra s, imagfines^) die einen 
jeden Gegenstand für sich versinnUchen, 
theils Ortsbilder (foci) d. h. gewisse 
durch sichtbare Gegenstände anschaulich 
gemachte Stellen, in welche die Sachbil- 
der in Gedanken gleichsam eingetragen 
werden, erfordert. Die Sachbilder werden, 
nach der Verschiedenheit der dadurch zu 
bezeichnenden Gegenstände , verschieden 
seyn müssen; die Stellen für diese Bilder 
können immer dieselben bleiben» {Irnagi- 
neSf sicut literaey delentur^ ubi nihil Ulis 
utimur; lociy lanyuam vera^ refiianere 
debenL Man kann zu diesen Stellen z. B. 
die Abtheilungen eines Hauses oder eines 
Zimmers benutzen.) Die Sachbilder sind 
in die für sie im allgemeinen bestimmten 
Stellen in der Ordnung einzutragen, in wel- 
cher man sich der Gegenstände, die dp 
durch bezeichnet werden, erinnern will 
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Die sulezt beschriebene Methode wurde 
von den Alten vorzugsweise als der ^Ge- 
genstand der Mnemonick betrachtet. Mit 
welchem Fleifse diese Kunst von den Grie- 
chen bearbeitet wurde , davon ist unter 
andern das ein Beweis, dafs sie sogar mne- 
monische Wörterbücher entwarfen. {SciOf 
plerosque Graecos, qui de memoria scrip^ 
serunt 9 fecisse , ut multorum verborum 
imagines conscriberent, uti, ifui eas edis' 
cere vellent , paratas haberentj ne quid 
in quaerendo operae consumerent. Aiict. 
ad Hereiin» a. a. O. C. 23.) Gleich\yohl 
waren schon bey den Alten (vgl. Ouinc" 

' tiL a. a. O.} die Stimmen über den Werth 
dieser Kunst getheilt. Kant nennt die- 
ses Memöriren, wo man, um etwas leich- 
ter ins Gedächtnifs zufassen, das Gedächt- 
nifs noch mit mehr Neben Vorstellungen 
belästigt, sogar ungereimt. Ich wür- 
de dem Urtheile Quinctilians beytreten: 
ifMinus id proderit in edisctsndis , quae 
orationis perpetuae sunt. *' Ich würde 
das wörtliche Memoriren einer Rede für 
die einzig zweckmäfsige Methode halten, 
jedoch so , dafs dieses Memoriren auch 
durch die verschiedenen Methoden des 
künstlichen Memorirens auf mehr^ als eine 
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Art 9 (wie ich schon beyläufig bemerkt 
habe 9} unterstützt werden kann« Ich 
würde endlich annehmen 9 dafs die im $• 
zulezt berührte Methode allerdings dazu 
benutzt werden könne, sich an die Haupt« 
theile einer Rede desto leichter zu erin- 
nern. Der gerichtliche Redner z. B. die 
Thüren, Wände und Fenster des Gerichts« 
sales zu Stellen für seine Sachbilder 
wählen« 

II. Von der Declamation. (Tonspra- 
che.) {De figura i^ocis.) 

Auct. ad Her, III, 1 1 — 14« 

Ouinctilian. XT, 3. 

Anleitung zur Bildung des mündlichen 
Vortrages von R. G« LdbeL Leipzig. 
1793. 8. 

üeber Declamation, Von H. G. B. Fran- 
ke. Gott. 1. B. 1789. a. B. 1794. 8. 

§♦ 90. 
Declamiren, dieses Wort in seiner 
w e i t e r n Bedeutung genommen, heifst, ei- 
nen Vortrag auf eine dem Zwecke dessel- 
ben entsprechende Weise durch die Stim- 
me ausdri^cken. 
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Es mufa aber ein zweckmäfsi^ermünd« 
licher Vortrag verständlich, bezeich«* 
nend; CausdrucksvoII,) natürlich, an^» 
ständig und wohlklingend seyn. (Das 
Declamiren in der engern Bedeutung be- 
zieht sich auf die zweyte unter diesen £i* 
genschaften») 

Ifi eine vollständige Ausführung dieses 6e* 
genstandes "würde auch die Lehre von der . 
Stimme tlberhaupt, von den physischen 
z; B. diätetischen Mitteln, die Stimme 2u 
pfhalten und zu verbessern, etc. gehören« 

■ 

5. 91. 

1) Wenn der mündliche Vortrag ver-^ 
ständlich seyn soll, so mufs die Stimme 
des Sprechenden zuforderst schon an und 
für sich gewisse Eigenschaften haben \ sie 
darf nicht zu schwach, nicht dumpf, nicht 
heulend , nicht heiser, u. s. w. seyn. Fer- 
ner mufs ein jeder Buchstabe mit dem ihm 
eigenthümlichen Laut ausgesprochen wer- 
den. Der Sprechende darf weder zu leise, 
noch zu laut sprechen, weder stottern, noch 
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$ylben oder ganze Worte vers<)hlucken; 
weder die einzelnen Sylben eines und des- 
selben Wortes im Sprechen von einander 
trennen , noch verschiedene Worte zu ei- 
nem einzigen verschmelzen. Auch wird 
er die Beschaffenheit des Orts, an welchen^ 
er spricht, (z» B, wegen des Wiederhalles) 
zu beriicksichtigen haben. ' 

Die Mittel, dem mündlichen Vortrage 
diese Eigenschaft zu geben, sind: kunst- 
mäfsige Ucbung, Aufmerksamkeit auf sich 
selbst, die Vorsicht, nicht zu schnell zu 
sprechen u» s. w. 

§. 92. 

2) Ein mündlicher Vortrag ist aus- 
drucksvoll, (declamatorisch,) wenn und 
in wie fern er den Inhalt des Vortrages be- 
zeichnet, mithin wenn die Höhe oder Tie- 
fe, die Stärke oder Schwäche der Töne, 
die langsame oder schnellere Folge der Wor- 
te y die Betonung einzelner Sylben oder 
Worte, (der Accent,) und die kürzeren oder 
längeren Pausen, die der Sprechende macht, 
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mit dem Sinne der Rede in Uebereinstinw 
mung stebn. Die Art , wie der Sprechende 
diese Uebereinstinnnung hervorzubringen 
hat, (der Charakter der Declamation,) wird 
durch den Inhalt der Rede theils unmitteU 
bar, theils mittelbar, d. h. durch die Ge- 
setze der Analogie zwischen dem Bezeich« 
nenden luid dem Bezeichneten , bestimmt. 
Das vorzüglichste Mittel, einem mündli- 
chen Vortrag Ausdruck (declamatorische 
Vollkommenheit) zu geben, besteht daher 
darinn , dafs der Sprechende den Sinn der 
Rede vollkommen versteht, und in dem Au- ^ 
genblick, in welchem er spricht, von sei- 
nem Gegenstande gleichsam durchdruQ^ 
gen ist. 

Der Charakter der Declamation ist, wie 
sich aus dem bisher Gesagten von selbst 
ergiebt, verschieden nach der Verschieden«^ 
heit der vorzutragenden Gegenstände. Der 
gerichtUche Redner wird in dieser Rück- 
sicht insbesondere nicht die Grenzlinie über- 
schreiten dürfen^ durch welche theils die 
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rednerische Deolamation überhaupt, theils 
noch bestimmter die dem gerichtlichen Red* 
ner ziemende Declamation von der theatra- 
lischen geschieden ist. Der gerichtliche 
Redner darf nie , so wie der Schauspieler^ 
aus seiner Person gleichsam herausgehn^ 
nie sich seiner Individualität entäufsem. 
Die^Würde des Gegenstandes, den er be- 
handelt , gebietet ihm jederzeit Ruhe und 
Mäfsigung. 

$. 95. 

3) Der mundliche Vortrag ist natur- 
lich, wenn weder der Ton, noch die Aus- 
sprache , noch die Anstrengung der Stimi- 
me (z. B. im Aushalten) Zwang oder Ab- 
sichtlichkeit von Seiten des Redners ver- 
räth. Es wird daher der Redner a) auch 
als Redner in demselben Tone sprechen, 
in welchem er im gemeinen Leben zu spre- 
chen gewohnt ist (Kanzel - Ton , Kathe- 
der- Ton.) Er wird b) den Fehler der Af- 
fectation (der Ziererey) im Ausdrucke ver- 
meiden^ vgl. §• 95. Er wird sich c) weder 
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überschrein/ noch! der Ge&hr aiiissetzen^ 
dafs es ihm an Luft zur Beendigung eine« 
Salzes gebricht. 

• ■ 

4) Der mündliche Vortrag entspricht 
den Gesetzendes Anstandest wenn und 
in wie fern der Sprechende tbeils dei* Aus- 
sprache der gebildeten Volksclassen folgt^ 
theils alle Zweydeutigkeiten vei7»eidet, die 
durch die Art, wie ein Wort ausgesprochen 
wird; oder durch das Zusammenziehn meh* 
rerer Worte im Spr^chÄi vei!an]afst wer- 
den können. Von der er$tern Regel, die 
2^ug;leich eine Bedingung des Wohlklanges 
ist, wird in dem folgenden fphen ausführ«- 
lieber gehandelt werden ; die zweyte Re^ 
gel ist, nach der Verschiedenheit der Spra«* 
chen, ba,ld von einem gröfseren , bald von 
einem geringeren praktischen Interesse. 
(Die deutsche und die französische Spra^ 
che stehn in dieser Rücksicht in einem be<- 
jiierkenswerthen Contraste.) 
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f. 95. 
5) Der Wohlklang des mundlichen 
Vortrages, diesen rür sich betrachtet, be« 
ruht theils auf dem Wohlklange der Stim- 
me überhaupt j (der Tenor dürfte für den 
rednerischen Vortrag die beste Stimme 
seyn ^ ) theils auf der Art , wie der Spre* 
chende die Töne bildet, theils auf der Ab« 
wechselung der Töne , theils auf 4^r Fülle 
und ununterbropbenen Folge derselben. 
Der Redner hat daher z. B. den Fehkr des 
Schnarrens, des Sprechens durch die Nase, 
derEuitönigkcit, des Springens von einem 
Tone zu dem andern, zu vermeiden-. — Er 
wird jedoch diese Bedingung eines zweck- 
mäfsigen mündlichen Vortrages nicht so 
deuten, als ob die Declamation. einer Rede 
ein Gesang styn solle. Vielmehr ist ein sin- 
gender Vortrag ein Fehler der rednerischen 
Declamation^ da der Wohlklang nicht ein 
für sich bestehender Zweck dieser Decla- 
mation, sondern nur ein Mittel seyn soll, 
den Inhalt der Rede den Zuhörern auf eine 
interessante Weise mitzutheilen. 
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Eine Sprache kann auch einen con-' 
ventionellen Wohlklang haben. Die- 
ser beruht auf der Art, wie die Laute, Syl- 
ben oder Worte einer Sprache von den Ge- 
bildetsten im Volk ausgesprochen werden. 
Es versteht sich von selbst , dafs der Red* 
ner seinem mündlichen Vortrag auch die- 
sen Wohlklang zu geben, und mithin theils 
die Aussprache des gemeinen Mannes» theils 
alle blos örtlichen Aussprachen 2,\x vermei- 
den hat. Jedoch diirfte es rathsam seyn, 
von der Strenge dieser Forderung etwas 
nachzulassen , wenn und in wie fem der 
Redner jj nicht ohne in den Fehler der Zie- 
rerey zu verfallen , dieser Regel Folge lei- 
sten könnte. (So ist es z. B. für das Ohr 
im höchsten Grade Iseleidigend, wenn ein 
Obersachse die niedersächsische Ausspra^ 
che des st und sp etc. wählt und dennoch 
von Zeit zu Zeit in die angeerbte Ausspra- 
che zurückfällt») . 

Das, was oben §. 67. Zus. 3. von den Orts- 
sprachen und von der allgemeingültigen 
Sprache gesagt worden ist 9 kann gröls- 
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tentheUs auch auf 4ie örtlichen Ausspra* 
chen und auf die iallgemeingültige Aus« 
f|>rache angewendet werden. — Was die 
deutsche Sprache betrifft, so st^'eiten zwey 
Aussprächen, die Obersächsische und die 
Niedersächsische 9 mit einander um den 
Vorzug. Die Frindpien zur Entschei- 
dung dieses (und eines jeden ähnlichen) 
Streites sind theils der Wohlklang, den 
eine jede von diesen Aussprachen an sich 
hat, theils das Verhähnifs , in welchem 
sie zu den einzeihen Lauten , aus denen 
die Sprache zusammengesetzt ist , stehn. 
In der einen und in der andern Rücksicht 
dürfte der .niedersächsischen Aussprache 
der Vorzug gebühren» 

Allgemeine Anmerkung. 

So wie die Declaraation durch den In- 
halt der Rede (durch den Vortrag für sich 
betrachtet,) bestimmt wird, so hat der Red- 
ner wechselseitig bey der Ausarbeitung sei- 
nes Vortrages auf die Tauglichkeit dessel- 
ben für die Declamation Rücksicht zu neh- 
men» Es mufs daher ä. B. der Vortrag 
schickliche Ruhepuncte für das Athmen 
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enthalten« jfDer clamatorische Umfang der 
Perioden.) Es mufs ein jeder Redner, wenn 
^r in seinem Vortrage Steigerungen an- 
bringt, den Umfang seiner Stimme zu Ra- 
the ziehn. — « Oft Avii'd er erst dttQ^ die 
Declamation selbst auf die Fehler > dk er 
in dieser Riicksicht begangen hat^ aufiiierk« 
sam gemacht* Ja der Versuch, einen 
Satz zu declamiren , wii''d sogar die Fehler 
gegen die Logik, die in einem Vortrage vor- 
kommen, nicht selten aufdecken. 

IIL Von der körperlichen Beredsam« 
keit {De eloquentia corporis^ 

Auct. ad Herenru III, i5. 
^uinctiL XI» 3« 

Ideen zu einer Mimick von J. J. En- 
gel. Berlin, i. B. 1784. &• B« i^Sö. 
(Dieses tr^fliche Werk hat jedoch 
mehr die theatralische als die cedne« 
rische Action zum Gegenstande.) 

Grundrifs d^r . körperlichen Beredsam- 
keit. Von H. Ch. Clüdius. Ham- 
burg. 1792. 8, 

Ueber die rednerische Action ^ miter^ . 
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ttixternden fteUpielen, voraügUchfür 
studirende Jünglinge. Von J, G£ 
Pfannenberg. Lpz. 1796. 8. 

Die körperliche Beredsamkeit^ 
als ein Theil des mündlichen Vortrages be* 
trachtet, ist daraufgerichtet, einen Vortrag 
auf eine sichtbare und seinem Zweck ent- 
sprechende Weise durch den Körper aus- 
zudrücken^ 

Die Möglichkeit eines solchen Aus- 
druckes beruht auf den Analogien, die theils 
von Natur, theils nach Uebereinkunft zwi- 
schen dem Innern und Aeufsern des Men- 
schen statt finden. (Man könnte den 
menschlichen Körper eine tropische Dar- 
stellung der Seele nennen.) 

Diese Körpersprache wird zweckmäs- 
sig seyn, wenn sie ausdrucksvoll, na- 
türlich, anständig und für das Auge 
gefällig ist. 

Die Mittel; durph welche die körperli« 
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che Beredsamkeit durch das /Auge zu dem 
Verstand und zu dem Herzen spricht^ sind 
theils der PutZ; (cukus) theils der Kör* 
per für sich betrachtet. An beyden 
kann man Farbe und Form ^ (die letztere 
in Ruhe oder in Bewegung,} das Ganze 
und das Einzelne unterscheiden. 

Declamation und körperliche Beredsamkeit 
sind mit einander sehr nahe rerwandt. 
Daher z. B. die Analogie , die zwischen' 
den Bedingungen der Vollkommenheit der 
einen und der andern eintritt. Ich wer- 
de jedoch in den folgenden $§• die Regeln 
für die körperliche Beredsamkeit nichtf 
wie oben die Regeln für die Declama« 
tion^ nach der Verschiedenheit jener Be^ 
4ingungeny' sondern nach der Verschie« 
denheit der Mittel | durch welche die 
körperliche Beredsamkeit ihren Zweck zu 
erreichen sucht^ ordnen. Auch kantt und 
werde ich bey dem Vortrage dieser Re- 
geln fast allein auf die - körperliche Be* 
redsamkeit des gerichtlichen Redners 
Rücksicht nehmen. 

§. 97., 
Schon die Art, wie das Haar gelegt, 



^^ 
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.der Körper bekleidet oder geschmückt ist^ 
hat auf den Eindruck^ d^n der Redner durch 
seinen Vortrag machen kann'^ den entschei- 
dendsten Einfiufs. So wie iiberhaupt ein 
wohlgewählter Anzug dem Auge schon für 
5ich gefällt^ auch eine vortheilhafle Mei« 
nuBg von dem Innern des Menschen er- 
weckt , so kann er noch ins besondere die 
Actlon des Redners in einem hohen Grade 
begünstigen. Mit Recht sagt daher guinc« 
tilian: Cultus sit splendidus et virilis» 
(Was die Farbe der Kleider betriffl, wurde 
ich der schwarzen Farbe vor einer jeden 
andern den Vorzug geben. Denn die Ge- 
rechtigkeit soll in keinem Falle die Farbe 
^ner Parthey tragen j die strafende Geregh- 
tigkek trauert über ihre Opfer.) Tarn ni^ 
^nia cura ^ quam negligentia , est repre» 
hendenda. 

Wie unvortheilhaft die unter uns gewöhn* 
liehe Kleidung theih an sich , theils ins 
besondere fttr den Redner ist;, davon kann 
«iia;n sich am besten durch die Vetglei« 
^ung dieser Kleidung mit der Kleidung 
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der alten Römer ilberzeugeh. In FranJk- 
reicb haben di« gerichtlichen Recli^ einis 
Amtstracht — einen schwarzen Priester- 
rock und eine hohe schwarze Mütze. Al- 
lein so wenig ich auch sonst gegen Amts- 
trachten eingenoqimen hin, so schien mir 
doch diese Tracht der körperlichen Be- 
redsamkeit nichts weniger als vortheil** 
haft zu seyn. (Die spanische Tracht, 
ein kurzer Mantel ohne Aermel , dürfte 
vor dieser bey weitem den Vorzug ver- 
dienen •) 

Die Stellung und die Miene des 
Redners mufa^ abgesehn von der Action, 
ruhig^ (nicht todt^) würdevoll und unge- 
zwungen seyn. . Caput sit rectum et se^ 
cundwn naturam. — % Cervicem reciain 
oportet essey non rigidam au( supinam. -^ 
Pectus ac vetiter ne projiciantur ^ obser" 
vandum. — Status sit r^tuSy aequi ef di- 
dueti paubim p^es y vel proccdens minU 
mo momento simster} genua recta^ sie 
tarnen, ut non extendantur. Humeri rem 
rnusiy vultu4 severus^ (ernst ;) non moesm 



luSj non slupens^ nee langfddt4$ : ih^cchia 
a latere modice remota. (Die Aerme mud«* 
sen etwas gebogen seyii, damit sie nicfet 
todt am Körper herabzuhängen scheinen.) 
Manuum erit habitus optimusy allevatg 
j^lUce et digitis Uviter inflexiß. Quinctil* 



Die A c t i b n in der engem Bedeutung 
ist die Bezeichnung des Vortrages durch 
Bewegung. J>ie Bestandtheile der Action 
^ind die Gebärden, die Bewegung des Haup- 
tes, des Leibes, derAeitne, der Hände^ 
der Finger , der Vuüe und der Gang;» 

Der gerichtliche Redner hat in dieser 
Rücksicht vor allen Dangi^n nicht den Uq- 
terschied zu iibersehn^ der zwischen der 
theatralischen und der ihm ziemenden red' 
nerischen Action eintritt ^ ein Upter^chif (}f 
der auf dieselbe Weise, ^«^^ dier Unterschied 
zwischen der theatraJlschen und judw^* 
sehen Declama(im; ^u h^tioim^n p^ 7f}. 
^ 92. 



Mit Rucksicht auf diesellegel bemerke 
ich über die einzeben Bestandtheile der 
Action folgendes: a) Am lebhaftesten 
druckt sich das Innere des Menschen 
durch die Mienen^fprache und durch die Au- 
gen aus. Wenn jedoch anders die gericht«» 
liehe Rede nicht ein leidenschaftlicher^ 
sondern ein Lehr -Vortrag seyn soU^ so. 
wird der gerichtliche Redner von der Mie- 
nen- und Augensprache nur in so fern Ge- 
brauch machen können, als^sie die Begei- 
Sterung für Recht und Wahrheit , oder die 
verschiedenen Zustände des Erkenntnifs- 
Vermögens (den Zweifel, die Ironie^ das 
Hinsehn auf einen bestimmten äufsek'n Ge- 
genstand etc.) bezeichnet, b) So wenig 
auch Bewegungen des Kopfes und des Lei- 
bes mit dem Wesen der gerichtlichen Be- 
redsamkeit schlechthin unvereinbar sind, 
so wird doch der gerichtliche Redner nur 
^it der gröfsten Mäfsigung und Behutsam- 
keit diese Mittel anwenden. So würde es 
ihik z. B. nicht ziemen, einen Zweifel durch 
das Wiegen d€S Hauptes^ oder eine Bcja- 
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hung durch Zunicken anzudeuten« Wohl 
aber wird er z« B. seinem Korper die Rich-^ 
tung geben, die der Gegenstand^ von weU 
ehern, oder die Person^ zu welcher er 
spricht, fordert, c) Eine der wichtigsten 
und schwierigsten Aufgaben für den Red« 
ner ist die z weckmäfsige Bewegung der 
Aerme, Hände und Fingen Hier nur ei« 
nige Hauptregehi für diesen Gegenstand. 
Nie dürfen die Aerme zu hoch (nie über 
die Schulter b^iiaus) gehoben, nie zu schnell 
oder zu heftig in Bewegung gesetzt wer- 
den« Die rechte Hand mufs in der Regel 
allein sprechen» Jedoch sind beyde Hände 
nach einander zu erheben, wenn ein alter-» 
nativer Satz oder ein Gegensatz zu be-. 
zeichnen ist; zu gleicher Zeit, wenn eine 
AUbeU ausgedrückt werden soll. Manus 
simstra nunquani. sola g es tum rectefaciU 
Manus cum sensu et incipiat et dispona« 
tur* Optime a sinistra parte incipit^in 
dextradeponitur i sed ut deponi^ non ut 
ferive videatur^, Qjuinctiüan; — A^ch cjurch 
die Lage itind Gestaltung^ die der Redner 



den Fingern giebt, kann und »oll cfer Vor* 
frag Ausdinick erhalten. Z. B. Ille ffe^ 
stxis maxime communis est , tiuo fftedms 
äigitus in pallicem contrahitur txjUiciti$ 
tribus* Duo qunque medii sub pvlücem 
veniunt; et est hie adhuc priore gestus in^ 
StantioVy principio et narrationi non ac* 
eommodatus. At cum. tres contractipol»^ 
tice premuntur } tum digitus ille^ quousum 
optime Ctassum Cicero dicity explicari 
spiet i Id in exprobando et indicando^ un» 
de ei nomenest^ valet. Quinctilian. d) 
£s ist mit dem Anstände^ den ein Redner^ 
ins besondere der gerichtliche , zu beo** 
bachten hat, unvereinbar, wenn der Red- 
ner häufig mit der Stellung der Füfse wecV 
seit; oder seinen Standpunct, nach irgend 
einer Richtung hin, verändert. (Richtig 
sagt Quinctilian : Indecorä est in dextrum, 
äc laevum latus vacillatio alternis pedi^ 
hus insistentium. Hingegen wird der ge- 
richtliche Redner nicht die folgende Regel, 
die eben dieser Schriftsteller giebt^ aufstch 
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anwenden: Proeursio Sit oflportimay brei 
piS) moderatay rata*) 

Das 9 was die ahen Rhetoren^ (namentlidi 
Quinctiljuiii in der obenangeftlhrten das^ 
sischen Stelle,) über die körperliche Be« 
redsamkeit sagen, kann von dem gericht« 
licbeil Redner unserer Tage nicht unbe- - 
dingt benutzt werden. Denn so sehr sie 
aüc> auf denf Unterschied Zwischen der 
• ' theatralischen imd redherischen Action 
dringen, . so hatten sie doch von dem 
Zwecke der leztern, so wie von dem 
Zwecke der gerichtlichen Beredsamkeit 
"überhaupt, Vorstellungen, die die )uri-« 
stische Rhetorick nicht i^interftchreiben 
kann. 

$.• 100. 

So wie die Regeln, die die vorsteheiv- 
den Paragraphen für die körperliche Bered- 
samkeit des gerichtlichen Redners aufstel- 
len, aus dem Zwecke gerichtlicher Reden 
und aus den allgemeinen und besondem Re- 
geln des Anstandes abgeleitet x^orden sind, 
so wird auch der gerichtliche Redner nicht 
anders und nicht besser in den Geist dieser 
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Begeln eindringen, sie weiter verfolgen^ er« 
ganzen ^ und in der Anwendung zu einem 
lebendigen Ganzen vereinigen köYinen y als 
wenn er theils von dem Inhalt und Zwe- 
cke seines Vortrages innigst durchdrungen 
ist^ theils überhaupt gesellschaftliche Bil- 
düng hat. Der Geist ist es y der lebendig 
macht y und dieser Geist bleibt bey aller 
Verschiedenheit der Verhältnisse^ in weU 
chen er thätig ist^ derselbe. 

Allgemeine Anmerkung zu die- 
sem Kapitel. 
Ohne einen guten mündlichen Vortrag 
wird auch die beste Rede keinen Eindruck 
machen; durch einen guten mündlichen 
Vortrag kann auch eine nur mittelmäfsige 
Rede bezaubern. y^DemostheneSy quidesm 
S€t in toto dicendi opere primumy intern 
roffatuSy pronuntiationi pahnam dedU^ 
eideinque secundum ac tertium locumy 
donec ab eo t/uaeri desineret; ut eam vU 
deri possei non praecipuam^ sed solan. 
judicasse'^, Quinctil. XI, 3. 






ZWEYTER ABSCHNITT. 



'9^$0nderei^ theoretischer Theil« 



ERSTE ABTHEILUNG* 

Von 4en Theilen einer Rede , einen jeden fUr 

sich betrachtet* 



L Von dem Eingänge der Rede. 

^rist. Bhet. III, 14 — 15» 
Anaximen. Lamps. Bhet. c.fig* 
Auetor. nd Herenn. I, 3 — 7. , 
de. Je invent. I9 i5 .^ i8. 
'puinetil, lY^ i. 

, §. 101. 

Der Eingang einer gerichtlichen Rede 
kann entweder von der Sache selbst^ die 
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der Gegenstand der Rede ist, oder von ei- 
nem Nebenumstand iea;trin^ecus) entlehnt 
werden. 

Im erstem Fall ist die Sache unter 
einen allgemeinen Gesichtspunct 2U brin- 
gen , welcher geschickt ist, die Zuhörer 
auf eine rechtlich erlaubte Weise für deit 
Vortrag zu interessircn. Z. B. Angenom- 
men, dafs die zu verhandelnde Rechtssa- 
che die Rechte des Verlegers gegen den 
Nachdrucker ztun Gegenst^oid 4iätte , m 
könnte der Redner inä Eingang auf den 
Zusammenhang aufmerksam machen, in 
welchem die vorliegende Sache mit den^ 
Gedeihai der Literatur uberhä^^ stehe« 

In dem z^weyten Falle Wird der Red- 
ner bald seine eigene Persönlichkeit oder 
Lage, bald die Persönlichkeit seines Schütz- 
lings, (Clienten) oder seines Gegners, oder 
des Richters, bald die örtUchen oder die 
Zeitverhältnisse, unter welchen er spricht, 
benutzen, um den Zuhörer für seinen Vor- 
trag zu interessiren, (Z. &< weini der dre« 
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genstand der Red^ ein Diebstahl i^^ und 
dieses Verbrechen gerade in der Gegend 
sehr gewöhnlich ist , so kann der Redner 
seinen Eingang von diesem Umstand ent- 
lehnen.) £s dürfte jedoch verhältnifsmäs- 
sig nur selten der Fall vorkommen^ dafs 

■ 

der gerichtliche Redner von dieser Art des 
Einganges Gebrauch machen könnte^ ohne 
das Wesen der gerichtlichen Beredsamkeit 
zu verletzen. 

1* Ich habe bemerkt» dafs die Eingänge^ die 
Cicero zu seinen Reden wählt, fast ohne 
Ausnahme von der zweyten Art sind. 
Und in der That sind Eingänge dieser 
Art in der Regel weit natürlicher und an^* 
sprechender» als die Eingänge der andern 
Art. 

fi. Die alten Rhetoren theilten das exor» 
dium in das principium, Trpootfiioi; , und 
in die insinuatio , $<f>oSogy ein. Princi' 
pium est oratio perspicue et protitius 
perßeiens auditorem henevolum, aut do* 
eilem, aut attintum» Insinuatio est ora* 
4io quadam. dtssimulatione et circuitione 
obscure subiens auditoris animunif Cic 
4^ inVf, Jß x8. 
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f 102, 

Ob für eine Rede ein Eingang der er-^ 
sten oder der zweyten Art zu wälilen sey ? 
(wenn anders die Rede ijberhaupt einen 
Eingang haben soll ; vgl §. 49.) welche all- 
gemeine Ansicht in dem ersten Fall, und 
welcher Nebenumstand in dem zweyten 
von, dem Redner herausgehoben zu wer- 
den verdiene? hängt von der Beschaffen- 
heit und von den Beziehungen einer jeden 
einzelnen Rechtssache ab. Das beste Mit- 
tel, einen zweckmäfsigen Eingang zu fin- 
den, ist daher dieses^ dals m^^n sich^ ver- 
traut mit dem Geiste der vorzutragenden 
Sache und mit allen den Umständen, die 
das Interesse des Vortrages begünstigen 
oder schmälern, ganz in die Stelle der 
Zuhörer versetzt, (Auch in vielen an- 
dern Fällen wird diese Mai^ime dem Redner 
von dem gröfsten Nutzen seyn.) 

Bestimmtere Regeln über diesen Gegenstand 
findet man bey Cicero und Ouinctilian 
in den oben a. Stellen« Sie bringen in 
dieser Rücksicht alle Sachen unter fbnf 
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Clasften *- genera tausämm* (öenus ho^ 
nestum — - humile — duhiunt vel anceps 
L^ admirabiU — obscurum.y JMir schien 
es jedoch in diesem , bo wie in andern 
Fällen, -ftweckmiirsiger tu seyn» nur das 
allgenieine Princip aufzustellen» da die 
Rhetorik , wenn sie t\x sehr ins Einzelne 
geht, der Beredsamkeit eher hindeirlichf 
«Is forderlich werden muls. 

§. 103. 

In jedem Fall aber hat der Redner 
tinen Eingang zu vermeiden ^ der gesucht^ 
oder gemein^ (ej^ordium vulgare^ tnag^ 
nis saepe oratoribus non evüatwn^ sagt 
Quinctilian^) oder zu lang 9 oder uninteres- 
sant ist, oder in keiner Verbindung mit der 
Sache steht. Der gerichtliche Redner hat 
sich vor diesen Fehlem um so mehr zu hü- 
ten Je mehr in den meisten Fällen die Zweck« 
mäfsigkeit eines förmlichen Einganges jibei''> 
haupt bey gerichtlichen Reden bezweifelt 
werden kann. ({. 49.} Er wird sich in der 
Regel ^ wenn e? nicht sofort mit der Ge« 
schichtser^ähli^s seinen Vortrag eröihety 
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in dem Eingänge darauf beschränken ^ den 
Inhalt deines Vortrages aus enieni fur^den 
Zuhörer interessanten Gesichtspunct in 
möglichstei' Kürze zu bezeichnen* 

$♦ 104- 

Da der Redner, wenn tr^ wie der Zu* 

horer glauben soll, unvorbereitet spricht, 
nicht schon beym Anfange der Rede die 
Sprache der Begeisterung sprechen kann, 
da der Zuhörer erst dann, wenn er von 
dem Vortrage selbst gleichsam ergrifibo und 
fortgerissen worden ist, diese Sprache na« 
türUch finden wird, endlich, da das Inter«^ 
esse des Vortrages bis ans Ende desselben 
steigen mufs , wenn die , Aufmerksamkeit 
des Zuhörers nicht ermüden seil, so darf 
sich im Eingange der Rede theils der Vor^ 
trag (elocutio) nur wenig über die Sprache 
^r gebildeten Gesellschaft erheben , theiU 
die Declamation und Actioa schlechterdings 
nicht über die Grenzen der Mäfsigung ver*- 
steigen. yyExor^wn senie^^i^rwn et gra^ 



ii/isäDU^U ti eenciHhiJUddmis minimum} 
piiofflerjea qtwd ex his suspicio i^uaedam 
apparatioms atque artificias€se> diligmtiae 
nascitur.'^ Cic. y 

II. Yoi; der Erzählung, 
^ris^. Shtt. m, 16. 

tänaaUn^. l^tmv^^* p-So-^Si., 

Jtu^. St Jlerenn. I9 8 — 9» 
Cic. de invpif;. I, 19— .fii* 
OuinctiL IV, fi. 



J» 105. 

Der geriehllich« Redner bat den Stoff 
der Erzählung (§. 4T.) aus der Erfahr 
irung uiid ins besondere aus dem för die 
Thatsache^ die dem Reckiss treile zum Grun- 
de liegt^ geführten Beweis, oder aus den 
Geständnissen^ der Partheyexi zu entlehnen. 
Pas Geschäft des gerichtlichen Redners ist 
in diesem Theile der Rede das Geschäft 

des Geschichtserzählers (Historikers) über- 
^faaup^. 

f 106. 

0ie Bed&agungen einer iweekmäfsigen 
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Erzählung sind, theilsim allgemeiaeii^ the& 
mit Rücksicht auf den Zweck gerichtlich^ 
Reden betrachtet: . 

1) Wahrhaftigkeit^ d.h. die Er« 
Zählung des gerichtlichen Redners mvSs 
mit dem ihm gegebenen Stofie durchgän- 
gig in Uebereinstimmung stebn, ohne daß 
er sich erlauben darf^ diesen Stoff auf ir« 
gend eine Weise zu entstellen. Wenn da- 
her über die Thatsache selbst unter den 
Fartheyen gestritten wird j so hat der ge- 
richtliche Redner entweder nur das^ was 
unter den Partheyen nicht bestritten ist, 
in die Geschichtserzählung aufzunehmen, 
oder das Bestrittepe^ als solches^ aufzufüh- 
ren , oder die abweichenden Behauptungen 
der einen und der andern Parthey neben 
einander aufzustellen* — > Uebrigens hat die- 
se Regel nicht den Sinn^ als ob der gericht- 
liche Redner nicht Thatsachen, die aus 
mehr als einem Gesichtspuncte betrachtet 
werden können ^ so zusanmienstellen und 
erläutern konpU^ dafs er schon in dieGe- 
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sehichtderzählung ilen Keim zur Vertheidi- 
gung seines Clienten legt. Nur das ist 
rechtswidrig, wenn er die Thatsachen selbst 
in dieser oder in irgend einer andern Ab« 
sieht entstellt. 

2) Vollständigkeit, d. h. die Eri 
Zählung mufs alle die Thatsachen enthaU 
ten, die entweder zurBeurtheilung der vor- 
liegenden Rechtssache überhaupt, oder, 
wenn der Redner im Verlaufe seines Vor- 
trages auf die Thatumstände, die der Ge- 
genstand des Rechtsstreites sind , zurück- 
zukommen gedenkt, als Einleitung in die 
übrigen Theile der Rede iiothwendig sind. 

3) Kürze, d, h. die Erzählung darf 
hur das an sich, oder beziehungsweise 
Nothwendige enthalten. (Beziehungswei- 
se, d. h. in Beziehung auf die vorausgegan- 
gene Verhandlung der Sache und auf die 
übrigen Theile der Rede.) 

4) Deutlichkeit, {Oratio sit dilu* 
^cida Jt aperta.) d. h. die Erzählung mufs 
die Thatsachen so wiedergeben^ wie $ie 

14 
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wirklich vorgefallen sind, mithin mit Beob- 
achtung der Zeitordnung, in welcher sie 
auf einander' folgten, mit Beriicksichtigung 
der Umstände , von welchen sie begleitet 
waren, mitÜnterscheidimgder handelndea 
JPersonen, u* s. w. 

1. Die griechischen und römischen Rheto« 
ren forderten von einer zweckmäfsigen 
Geschichtserzählung, dafs sie hrevis, dU 
lucida s, aperta, und verisimilis s* pro^ 
babilis seyn müsse. Mit dem letztem 
Worte bezeichneten sie nicht etwa blofs 
die Eigenschaft einer Erzählung, vermöge 
welcher sie^ unbeschadet ihrer Wahrhaf« 
tigkeit, pragmatisch ist, d, h. die That- 
Sachen aus bestimmten Ursachen ableitet* 
(Tn diesem Sinne könnte man diese Ei« 
genschaft den im $phen aufgestellten al*« 
lerdings beyfügen, wenn nicht der dem 
gerichtlichen Redner gegebene Stoff der 
Erzählung eine solche Darstellung nur 
seltei> zuliefse») Sondern sie verstanden 

• unter einer narratio protabilis eine Er* 
zählungf die, sie mag wahrhaft seyn oder 
nicht, dem Zuhörer als wahr erscheint« 
Ueberredung war ihnen Zweck der Er«- 
Zählung. Narratio estf sagt Quinctilian^ 
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rel Jactde aut iit ßactae utilis ad per*^ 
suadendum expojitio, 

SL» Auch in den übrigen Theilen einer ge- 
richtlichen Rede, z. B, bey der Beweis- 
führung können Erzählungen vorkommen. 
Es versteht sich von selbst y* dafs auch die- 
se Erzählungen den hier für den zwey- 
ten Theil gerichtlicher Reden aufgestell- 
ten Bedingungen entspi*echen müssen y in 
so fern sie nicht etwa blos Dichtungen, 
z» Bi Gleichnisse oder erfundene Beyspiele 
•ind; in welchem Falle nicht Wahrheit, 
sondern nur Wahrscheinlichkeit von ih- 
nen gefordert werden kann. 

^§. 107. 

Der Vortrag^ (elöcutio) den der ge- 
richtliche Redner für die Geschichtserzäh- 
lung zii wählen hat 9 i3t kein anderer, als 
der gute historische Vortrag überhaupt^ 
mithin ein Vortrag, der sich durch Ein- 
fachheit^ Deutlichkeit» Kürze und Leben* 
digkeit empfiehlu Denn wenn man auch 
dem Redner die Regel besonders empteh- 
len kann^ die Begebenheiten^ die er er« 
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£ählt , so darzustellen 9 dafs sie <ler Zuhö- 
rer gleichsam vor seinen Augen vorgehn 
sieht ^ so ist doch diese Regel schon eine 
Bedingung eines guten historischen Vortra- 
ges überhaupt^ 

Durch diesen Character, den der Vor- 
trag in der Geschichtserzählung haben soll# 
wird zugleich die Art der Declamation 
und Action, die sich für diesen Theil der 
Rede schickt^ bestimmt. Der gerichtliche 
Redner wird sich in dieser Hinsicht Ruhe 
und Würde um so mehr zum Gesetze ma- 
chen , da er in' dem zweyten Theile def 
Rede nur einen gegebenen Stoff zu behan- 
deln^ und mit historischer Treue wiederzu-* 
geben hat. 

III. Von der Bestimmung des Gegen« 
Standes der Rede. 

^uct, ad HerBfin. If ib. 
Cic. de invent. 1, Stfi— fiS« 
OuinctiL IV, 4-— 5. 

§•108. 

Der Redner bestiinmt den Gegenstand 
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meiner Rede^ indem er theils die Streitfrage 
aufstellt; zu d^ren Beantwortung die Rede 
feestimmt ist , theüs die Gründe nach der 
Reihe aufzählt, durch welche er den Be« 
weis führen, oder den Gegner widerlegen 
will, {ProposUio »-^ Partitio,) Gehen aus 
einem Rechtsfalle mehrere Streitfragen her*- 
vor , so wird die Rede durch die Aufstel- 
lung dieser Streitfragen zugleich in so viele 
Haupttheile gelheilt, als der Redner 
Sti'eitffagen beantworten will , und die Be- 
weis- oder Widerlegungsgründe , die sich 
auf eine jede einzelne Streitfrage bqziehn, 
geben dann »ie Unter ab theilungen 
der Rede. 

Von der Art , wie die Streitfragen zu 
finden sind, und von den Gattungen derseU 
*benj ist schon oben gehandelt worden. Yoa 
der Art des Vortrages aber, der für die 
Aufstellung der Streitfragen der zweckmäs* 
sigste ist, wird weiter unten, da, wo voii 
dem Vortrage der Emtheilung die Rede ist, 
gehandelt werden. ($. 112.> Es wird also 
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hier nur von der Eintbeilung des Gegen- 
standes der Rede (tbeils an sich ^ theils in 
wie fern die Ankündigung dieser Einthei- 
lung der dritte Haupltheil der Rede ist.) zu 
handeln seyn. Die Regehi, die die Rheto« 
rik in dieser Hinsicht aufstellt, sind diesel- 
ben^ es mag nun jene Eintbeilung die ver« 
schiedenen Streitfragen oder die verschie- 
denen Beweisgrunde, die*der Redner auf- 
stellt oder ankiindiget^ zum Gegenstand 
haben. 

A) Von der Eintbeilung des Ge- 
genstandes der Rede, diese Ein- 
theilung an sich betrachtet. 

§. 109. 

Die Bedingungen, unter welchen die 
Eintbeilung des Gegenstandes einer gericht- 
lichen Rede mit den Regeln der Logic 
und mit dem Zweck einer gerichtlichen 
Rede übereinstimmt, sind folgende : 

1) Der Redner hat bey der rechtlichen 
Ausführung seines Gegenstandes so viele 



Theile udd Untertheile zu machen , als es 
Streitfragen und Beweisgründe giebt, die, 
der Lage der Sache nach, in dem Rechts«* 
streite zu erörtern und auszuführen sind^ 
(Vollständigkeit der Eintheilung.) 

2) Kein Theil darf den andern unter 
sich enthalten. (Z» B. die Eintheilung : 
Ich will zeigen, 1) dafs C. das nicht be* 
Aviesen hat, was er beweisen sollte ^ 2) dafs 
die Zeugen, deren er sich zu seinem Be- 
weise bedient hat, verdächtig sind^ -—wur- 
de um deswillen falsch seyn, weil der zwey- 
te Theil schon unter dem erstem begriff 
fen ist.) 

3) Die Theile, die unter einen Gat* 
tungsbegrifF vereiniget werden können, 
sind durch diesen Gattungsbegriff zu ver<* 
,e in igen, in so fern nicht der Gattungsbe- 
griff selbst der Gegenstand der Eintheilung 
ist. (Z, B. die Eintheilung: Ich Will zei- 
gen, 1) dafs für den gerügten Fall das Ge- 
setz keine Strafe bestimmt ^ 2) dafs der That- 
bestand nicht in Gewifsheit gesetzt ist^ 3) 
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dafs der Angeklagte diese That nicht ver- 
übt hat-, — diese Eintheiluhg ist falsch^ 
Der zweyte und dritte Satz sollten zu ei- 
nem einzigen Theile durch den Gattungs- 
begriffvereiniget seyn, dafs der Ankläger 
den Grund seiner Anklage nicht erwiesen 
habe.) 

4) Die gerichtliche Rede darf keine 
iiberflüssigen'Theile^ d. h. nicht sol- 
che Theile enthalten, die zur £ntscheidun|; 
4er Rechtssache nipbts beytragen^ 

f. 110. 

Der gerichtliche Redner hat in der Re-r 
gel die einzelnen Theile seiner rechtlichen 
Ausführung in der natürlichen Ordnung, 
die unter ihnen statt findet, airf einander 
folgen zu lassen, d. h. in derjenigen Ord- 
nung, die durch ihren Gegenstand, (Inhalt) 
oder durch das Verhällnifs, in welchem die- 
ser Gegenstand zu den Bedingungen des 
richterlichen Urtheiles steht, bestimmt wird, 
(Z. B. die Frage : Ist eine Handlung über- 
baupt durch das Gesetz verboten? ist frür 
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her zvi beantworten , als die Frage: Ist das 
Vergehn erwiesen? Ferner wenn ein ge- 
wisser Rechtssatz, theils durch die Analo- 
gie des Rechts, theils durch den Gc.^chts- 
gebrauch unterstützt wird, so hat der ge- 
Tichtliohe Redner zuforderst aus den Ge- 
setzen, und isodann erst aus dem Gerichts- 
gebrauche den Beweis zu entlehnen.) Je- 
doch ist es dem gerichtlichen Redner er- 
laubt, von dieser Regel in dem Fall abzu- 
weichen, wenn, er den einen Theil befrie- 
digender^ als den andern, ausführen zu 
könnei'i glaubt, und alsdann m^it d^n; erstem 
den Anfang zu machen. 

Vgl. Auetor. odHerenn. TIT, lo. und Quine* 
tiL VTI, 1, (Die Regeln, die di,ese Schrift- 
steller für die Jleihenfolge der Theile auf- 
stellen, sind von den im §phen aufgestell- 
ten wesentlich verschieden, Der erstere 
sagt z. B. Firmissimas argumentationes 
in primis et in postremis causae partim 
hus collocare, mediocres et neque hinti* 
les ad dicendum, neque necessarias ad 
probandum, quae si separatim ac singu* 
lae dicantur, inßrrnae sint, cum caeteris 
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conjunctae , ßrmae et prohaliles fiuntp 
vuerponi et in medio colhcari oportet. 
Allein diese Regeln sind mehr auf Ue- 
berredung, als auf Ueberzeugung , Le- 
rechnet.) — Es hat also der gerichtliche 
Redner^ um die natürliche Ordnung, die 
unter den verschiedenen Streitfragen ein» 
trittj zu finden, diese Fragen theils unter 
sich, ("ob die eine nur unter der Voraus- 
«etzung, dafs schon eine andere entwe- 
der überhaupt, oder auf eine gewisse Wei- 
se beantwortet worden ist, aufgeworfen 
oder beantwortet werden kann?) theils 
mit den Bedingungen des richterlichen Ur- 
theilea (ob sie sich auf die Form , oder 
auf die Materie des Schlusses , der die- 
sem Urtheile zum Grunde liegt, und, im 
letztem Falle, auf den Ober- oder auf 
den Untersatz des Schlusses beziehn?) zu 
vergleichen. £r hat ferner, was die Ord- 
nung der Beweisgründe betrifft, sich die 
Fragen vorzulegen: Ist der eine Grund 
ein Haupt- d^r andere nur ein Neben- 
Grund? Beweist der eine nur unter der 
Bedingung^ dafs ein andrer eingreift oder 
nicht eingreift ?-p— Uebrigens brauche ich 
li^aum zu erinnern, dafs eine logisch rich- 
tige und zweckmälsige Ordnung die eräte 
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Bedingung ein«s guten gerichtlichen Vor» 
träges ist. Sehr oft wird der Redner 
durch die Sorgfalt, die er auf diesen Ge- 
genstand Tvendet, sogar auf neue Ansich« 
ten geführt, oder auf das, was noch, sei- 
nem Vortrage zur Vollständigkeit fehlt^ 
aufmerksam gemacht werden« 

B) Von der Eintheilung des öe-^ 
genstandes, in so fern sie in den 
dritten Haupttheii einer Rede 
gehört 

§. 111. 

Der gerichtliche Redner hat in dem 
dritten HaupttKeile der Rede : 

1) alle die Theile/die er in seinem 
Vortrag auszuführen gedenlft, und nur 
diese Theile anzukündigen. (Mithin^ wenn 
er mehrere Streitfragen zu beantworten 
hat, alle die Streitfragen, die er in seiner 
Rede beantworten will, oder, wenn er nur 
eine Streitfiage zu beantworten hat , alle 
die Gründe, durch welche er die Antwort, 
die er auf diese Frage gegeben hat, zu un-« 
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terstützen oder zu vcrtheidigen gedankt. 
In dem erstem Fall hat er die IJnterab- 
theilupgen eines jeden Haupttheiles da, wo 
er zur Behandlung desselben kommt, an- 
zukündigen.) Nur die Theile der Rede 
kann er in der vorläufigen Ankündigung 
übergehn, die er blos beiläufig berühren 
will. Er hat 

2) diese Theile in der Ordnung auf- 
zuzählen, in welcher sie m der Rede wirk- 
lieh auf einander folgen. Es ist jedoch 

3) der Satz, dafs der.!Redner die Ein- 
theilung seiner Rede vorläufig aus einan- 
der zu setzen hat, nicht so zu verstehn, 
als ob er auch die Theile, in welche wie- 

, derum die Ausführung eines jeden einzel- 
nen Beweisgrundes zerfällt, nach der Reihe 
anzukündigen hab«* Vielmehr würde eine 
solche AusführHchkeit mit dem Zwecke, 
den der dritte Haupt theil der Rede hat, 
die Aufmerksamkeit des Zuhörers zu erre- 
gen und die üebersicht des Ganzen zu er- 
leichtern^ sogar im Widerspruche stehn. 
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^Seilte Jer ReJner Ic^' clet AufzSblung der 
Theile seiner Rede den einen oder den 
andern Theil anzugelien vergessen haben^ 
(ein Fehler, den er auf alle Weise zu ver*« 
meiden hat , ^ so bleibt ihm nichts Übrig, 
als diesen Theil , wenn er im Verlaufe 
der Rede zur Behandlung desselben kommt, 
auf eine schickliche Weise einzuführen. 
£r kann sich zu diesem Ende folgender 
Figuren bedienen, die Quinctilian er- 
wähnt: Paerie excidü mihi, Fugevatmek 
Hecte admoiiesk 

$. 112. 

Der Vortrag, (elocutio) der für die Auf- 
stellung der Streitfrage und für die Auf- 
zählung der Theile der Rede der zweck- 
mäfsigste ist, ist der Lehrvortrag. Kürze, 
Einfachheit, Deutlichkeit und Bestimmtheit 
sind daher die Eigenschaften, die derge-^ 

* * 

richtliche Redner seinerri Vortrag in die- 
ser Beziehung zu geben hat. 

Durch diese Regel wird zugleich der 
Charakter des mündlichen yortrages be- 
stimmt « den der Redner f iir diesen^ Theil 

/ ■ 
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seiner Rede zu wählen hat* Es wird z. B* 
zweckmäfsig seyn, in diesem Theile der 
Rede langsam, mit Anwendung schickli? 
eher Pausen und mit Betonung der Haupt« 

Worte zu sprechen* 
« 

IV. Von dem Beweise. 

Anm« Da die Beweisführung und die Wi- 
derlegung des Gegners nach denselben, 
Grundsätzen zu behandeln sind, so wird 
bic^r Unter dem Beweise sowohl der eine 
als der andere Theil einer gerichtlichen 
Rede verstanden. 

Jrisb. JRhet. I, ß, i5, TT, öo — 25. III, 17. 

Anaxim. Lampsac. Mhet, c. 32. 

Auct. ad Herenn. IT, 2 — 29. 

Cic. de invent, 1, 24 — 5i. und L. II, 
4« bis zum Ende des Buches» 

OuinctiL L. Y. und VII. 

§. 113. 
Den Beweis — worunter ich hier den 
Innbegriff der Gründe verstehe, durch weU 
che der Zuhörer von der Wahrheit einer 
gewissen Behauptmig überzeugt werden 
soU^ •— hat derjenige zuführen^ der einen 
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positiven Satz aufstellt , (nicht blos etwas 
schlechthin verneint,) in so fern dieser Satz 
theils auf die Entscheidung der Sache Ein- 
flufs hat, theils eines Beweises bedarf* Ein 
Satz bedarf aber des Beweises nicht, wenn 
er entweder an sich gewifs ist, (z. B. wenn 
er ein Rechtssatz ist, der durch die posi- 
tiven Gesetze ausdrücklich bestätiget wird,) 
oder wenn dör Redner annehmen kann, 
dafs die Zuhörer ohnehin von der Wahr- 
heit desselben überzeugt sind, oder wenn 
ihm eine rechtliche Vermuthung {praesumm 
tio juris) zur Seite steht, oder wenn er von 
dem Gegner selbst zugestanden worden ist. 

1, Ein an sich verneinender Satz wird zu 
einem positiven, in so fern der Gegen« 
•atz von dem andern Theil erwiesen 
worden ist. Denn alsdann liegt in der^ 
Verneinung zugleich die positive Behaup« 
tung, dafs der von dem Gegner geführte 
Beweis unzulänglich sey. 

fi* Wenn auch der Redner mit Grund an- 
nehmen kann , dafs die Zuhörer von der 
Wahrheit eines gewissen Satzes überzeugt 
sindy so ist e^ doch in der Regel keines« 
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Weges ratlisam^ sich ausdrücklich auf die 

^eigene Erfahrung oder auf das Gefühl 
der Zuhörer zu berufem Eine solch« Be- 
rufung hat das Ansehxi einer Bestechung 
oder eines Milstra uns in die Wahrheit der 
Behauptung, Weit hesser ist es^ den Satz 
als einen allgemeinen Erfahrungssatz auf-* 
zustellen y oder die Billigung desselben 
Ton Seiten der Zuhörer stillschweigend 
vorauszusetzen* 

f. 114. 

Der Be^Veis, den der gerichtliche Red^ 
ner führt^ kann entweder ein n i c h t k ü n s t« 
lieber oder ein künstlicher Beweis 
seyn. (^Probatio inartificialis — artificia^ 

t)er nichtkiinstliche Beweis beruht üil« 
mittelbar auf der Erfahrung. (Die Beweis« 
gründe sind in diesem Falle dem Redner 
schlechthin gegeben. Daher der Name 
dieses Beweisest) Die Mittel^ diesen Be- 
weis zuführen^ sind Gesetze , richterliche 
Entscheidungen^ Urkunden, Zeugnisse^ (die 
Aussagen der in dem Jäechtsstreit abgehör* 
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len Zeugen, Schriftsteller^ die der Redner 
für eine gewisse Behauptung anführt ge^ 
richtliche Besichtigungen. 

Der künstliche Beweis beruht aufschlös- 
sen. (Der Redner ist ih diesem Falle der 
Urheber des Beweise^, indem er die Be- 
weisgründe nach den Regeln der Lo- 
gik selbstthätig bildet; Daher der Na- 
me dieses Beweises.) Die Schlüsse, durch 
welche dieser Beweis geführt wird , kön- 
nen entweder Vernunftschlüsse^ (de 
aus dvey Sätzen, dem Obersatze, dem Un- 
tersatz und dem Schlufssatze bestehn,) 
oder Schlüsse der Urtheilskraft 
seyn. Von der löztern Art ist der Schlufs 
nach der Analogie, der auf der Aehn- 
lichkeit oder Unähiilichkeit zweyer Gegen- 
stände beruht» und der Beweis durch die 
Induction^ durch welchen ein Frädicat^ 
das mehreren unter einer Gattung enthalte- 
nen Arten,! oder mehreren unter einer Art 
enthaltenen Individuen beigelegt oder abr* 
gesprochen werden ntufs ^ allen unter die- 

15 
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ser Gattung enthaltenen Arten, oder unter 
dieser Art enthaltenen Individuen beyge- 
legt oder abgesprochen wird. 

1. Die Eintheilung des Beweises in den 
künstlichen und nichtkünstlichen Beweis 
wird schon von jiristoteles als eine be- 
kannte Eintheilung angeführt* Die Un- 
terabtheilungen des künstlichen Bew^eises 
wurden von den griechischen und römi« 
«eben Rbetoren auf mehr als eine Weise 
bestimxi^t* Die gewöhnlichste war die» 
welcher auch Quin etil ian^ nach dem Vor- 
gänge des Aristoteles, folgt : Omnis prO'^ 
btuio artificialis constctt aut sigTiis, aut 
argutnentis , aut exemplis* Allein das 
erste .Eintheilungsglied, <(die signOf d* h. 
Anzeigen^ ist offenbar unter dem zwey- 
ten enthalten« 

fi. Die Eintheilung des Beweises in den 
künstlichen und nichtkünstlichen Beweis^ 
ist nicht so auszulegen, als ob der eine 
Beweis den andern in der Anwendung 
schlechthin ausschlösse ^ oder als ob der 
eine von dem andern schlechthin unab* 
hängig sey* Z. B* wenn ein Beweis durch 
Anzeigen geführt wird^ so sind die Thatr 
Sachen, die dem Beweise zum Grunde lie« 
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gen^ unmittelbar durch die Erfahrung zu 
bestätigen^ bevor ein Schluis darauf ge^ 
baut werden kann* 

$. iiS. 

« 

Ob und in wie fem der gerichtliche 
JRedner einen nichtkünstlichen oder einea 
kütisthchen Beweis zu führen hat, hängt 
von der Beschaffenheit eines jeden einzeU 
nen Rechtsfalles^ uud von der der Hede vor« 
ausgegangenen Verhandlung der Sache ab* 
In wie fern aber ein nichtkünstlicher Be- 
weis in einem gpegebenen Fall anwendbar 
ist^ in so fern verdient dieser Beweis, als 
der stärkere^ jederzeit vor dem künstlichen 
den Vorzug« 

Durch Welche Mittel dei* gerichtliche 
Redner den nichtkünstlichen Beweis zu 
führen hat, ist schon oben (^ 114.) be« 
merkt worden. In den meisten Fällen wer- 
den ihm diese Mittel schon durch die frü« 
here Verhandlung der Sache gegeben seyn. 

Um die Art und die Gründe des nicht- 
künstlichen Be\reis«s zu finden^ hat der 
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gerichtliche Rödner^ theils di^ Beschaifen-« 
heit der zu beantwortenden Streitfrage, 
theils den zu erweisenden Satz in allen sei- 
nen Verhältnissen und Beziehungen, theils 
die Th^tumstände, die sich aus der bishe- 
rigen Verhandlung der Sache ergeben ^ in 
Erwägung zu ziehn und mit einander zu 
vergleicheil. 

Die Alten hatten eliie eigene Wissenschaft^ 
in welche]^ von den verschiedenen mög- 
lichen Frincipien des künstlichen Bewei- 
ses I (^de locis j* sedibus argumentoruni) 
gehandelt wurde, — die Topik« '(Vgl. 
die Topita Avist. und Cicen) Es dürfte 
jedoch diese Wissenschaft nicht von son« 
derlichem Nutzen für den Hedner seyn^ 
sondern das, was die Kunst in dieser Rück- 
sicht für ihn thuii kaiin, beischränkt sich 
wohl nur darauf^ dafs sie i) den Redner 
auf die verschiedenen Gesichtspuncte auf^ 
merksam macht, aus welchen er seinen 
Gegenstand .zu betrachten hat, um die 
^ittel des künstlichen Beweises zvi fin- 
den, und dafs sie ihm 2) den Üath er-* 
theilt, sich zur Ausfirbeitung seiner Rede 
durch das Lesen von Rechtsfällen oder 
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gerichtlichen Retien, die einen dem sei« 
nigen ähnlichen Gegenstand betreffen, 
vorzubereiten. Das Uebrige mufs Geist^ 
Uebung, gelehrte und philosoplmch^ fiU« 
düng thun. . 



•' ) 



f 116. 

Der Beweis, den der gericbtUohe Red- 
ner führt, nuifs i) den Regeln der allge-» 
meinen und angewendeten Logik ent* 
sprechen. Es mufs daher der Beweis, theils 
überhaupt mit dem zu erweisenden Satz 
in Verbindung stehn, theils dies^ Satz sqi- 
nem ganzen Inhalt nach umfassen. Er mufs 
aus der Erkenntnifsquelte entlehnt seyn, 
aus. welcher die Erkenntnifs des Gegen- 
standes, auf welchen er sich bezieht, abge- 
leitet werden k^nn. Er mufs weder an 
sich falsche oder uneicwiesene Behauptun- 
gen,, noch Trugschlüsse (Fehler in der Form 
des Schlusses) enthalten. Er mufs deut- 
lich , gehörig geordiiet und vollständig (d, 
h. ohne Sprünge) seyn. 

Pie in dem $|)hen aufgestellte Regel beruh« 
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^uf dem oben festgesetzten Principe; Der 
Zwtick gericbtiicher Reden ist nicht Ue* 
berredung, sondern Ueberzeugung. — Die 
griechischen und römischen Khetoren, die 
dieses Princip verkannten f unterwarfen 
daher den Redner nur in so fern den Re« 
geln der Logii^ als die Beobachtung der* 
seihen mit der iCbsicbt des Redners , den 
Zuhörer zu überreden, vereiniget werden 
konnte. So setzt z. B* Aristoteles den 
Unterschied zwischen dem Schlüsse des 
Dialectikers und dem Schlüsse des Red- 
ners, (syllcgismus — enthymema) darinn, 
dafs der erstere von einem wahren, der 
letztere nur von einem w^ahrscheinlichen 
Satz ausgehe, — r Wie aber, wenn der 
gerichtlicl^e Redner eine Sache zu ver« 
theidigen bat, die sich nach Rechtsgrund«« 
Sätzen nicht vertheidigen lüfst ; wenn er 
einen Satz erweisen soll, der nicht er« 
weislich ist, oder einen Beweis widerler 
gen , der nicht widerlegt werden kann % 
Aivch der rechtliche M^nn kann, ohne 
sein Verschulden, in diese Lage kommen* 
£s bleibt ihm dann, wenn er anders sei«« 
nem Charakter nicht untreu werden willf 
|iur das ilbrig, dafs er seinen Beweis als 
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«inen Versuch^ Beine Widerlegung als eit 
nen Zweifel ankündiget. 

$, . 117, 

Der Beweis, den der gerichtliche Red* 
ner führt, mufs 2) mit den positiven 
Gesetzen übereinstimmen, in so fern von 
diesen die Bedingungen der Gültigkeit ei* 
nes Beweises (die Beweiskr^^fk der einzel- 
nen Beweismitte], oder die Art des zu füh* 
renden Beweises) bestimmt werden, (Oft — 
besonders dann, wenn der Redner den von 
dem Gegner geführten Beweis zu widerle- 
gen hat, — wird es nothwendig oder rath* 
sam seyn, diese gesetzlich bestimmten Be- 
dingungen der Beweisführung vorauszu« 
schicken.) 

§. 118. 

Der gerichtliche Redner hat seinen Be- 
weis 3) auf eine beredte, d.h. interes- 
sante Weise zu führen. Er wird daher 
a) den Zuhörern die Kunst verbergen, die 
er auf die Führung des Beweises verwen« 
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det hat. (Er wifd z. B» die Vemunftschlüs-r 
s^y die der Beweis enthält, ganz anders^ 
als der Logiker, behandeln. Bald wird er 
die drey Sätze, aus welchen d^r Vernunfl- 
schlufs bestellt, in einen einzigen Perioden 
vereinigen; bald den Obersatz auf den Un- 
tersatz folgen lassen', bald einen jeden von 
diesei). beyden Sätzen zuforderst für sich 
ausführen, bevor er die Folgerung daraus 
zieht, die dadurch begründet werden soll, 
u. s. w.) Er wird b) nicht Beweisgründe 
auf Beweisgründe häufen, sondern nur die 
stärksten und interes,santesten auswählen. 
(So hat er z. B. Gesetze oder Schriftsteller 
nur sparsam und mit Auswahl anzuführen.) 
Er wird c) die eüizelnen Beweisgründe auf 
eine interessante Weise auszufiihren su- 
chen, z. B. indem er sie durch allgemeine 
Ansichten oder durch Beispiele erläutert 

» 

oder unterstützt. 

Der künstliche Beweis ist we^t mehr, als iex 
jiichtküjistliche, einer rednerischen Be- 
Handlung empfänglich. Jedoch kann der 
Redner auch filr diesen Bewöis duidi die 
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Darstellung sehr viel tnunj "wenn er z, B. 
die Aussagen der Zeugen in gewisse Re?* 
sultate zusammenfafst 9 ihre ßebauptuni« 
gen durch allgemeine Erfahrungssätze un- 
terstützt > scheinj)are Widersprüche auf- 
löfsty u. s. "w. Diese Kunst, den Beweis^ 
unbeschadet seiner Stren'ge, auf eine in- 
teressante Weise su führen, ist eine eben 
so schwierige, als unnacblafsliche Forde-? 
rung, die die Rhetorik an den Redner 
xnachtr Die griechischen und römischen 
Redner sind in dieser Rücksicht muster« 
baft, oder, wenn jnan ihnen einen Vor- 
"wurf machen kann, so ist es der, dafs sie 
zuweilen den Zweck der Belehrung dem 

' Interesse der Darstellung aufopferten* 
VgJ. übrigens über diesem Gegenstand deiv 

X jiuct^ odHeremu'Ui i8 — lo. Cic. de in^ 
pent. 1,34 — 4i» puinctil. V, 14* 

$. 119. 
Die Gegenstände , auf die der Beweis 
gerichtet seyn kann, und die Mittel, durch 
welche -er geführt werden kann, sind so 
mannigfaltig , dafs sich eben so wenig über 
den Vortrag, der für die Führung des Be- 
weises der zweckmäfsigste ist, als über die 
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Declamation und Action^ die für diesen 
Theil der Rede zu wählen ist^ eine einzige^ 
und nur für diesen Theil der Rede gültige 
Regel aufstellen läfst. Es wird jedoch der 
gerichtliche Redner besonders in diesem 
Theile der Rede nicht den Unterschied über- 
sehn dürfen, der zwischejti^dl^r schrifUichen 
und mündlichen Gedankenmittheilung in so 
fern statt findet, als der mündliche Vortrag 
schlechthin durch sich selbst verständlich 
und glaubwürdig seyn mufs, anstatt dafs 
der Schriftsteller auf das eigene Nachden- 
ken des Lesers, und auf die Vergleichung 
der in der Schrift angeführten Beweisstel* 
len rechnen kann. 'Es wird daher der ge-» 
richtUche Redner z. B* die Gesetzstellen, 
auf die er sich beruft, nicht blofs ihrer Auf- 
schrift nach, sondern wörtlich anzuführen 
haben. 

y. Von dem Schlüsse der Rede« 

i^rise» BJiet, ITT, 19. 

^ucton ad Herenn* IT, 3p — 3i. 

Cic»tde invent, ], 5a— «56« 
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$. 120. 

Dtr Schlufs der Rede enthält 1) eine 
Wiederholung dessen, was der Redner in 
seinem Vortrag (in dem Beweis) ansgct* 
führt hat, 2) das Suchen 3 das er auf diese 
Ausführung gründet, 3) eine Anrede an 
den Richter, wodurch ihn der Redner füi? 
die Sache, . die er vorgetragen hat, zu in* 
teressiren sucht. Nur in so fem, als der 
Schlufs die erstem beyden Gegenständö 
enthält, ist er ein wesentlich rnothwendi- 
ger Xheil der Rede. 

f. 121. 

Die Wiederholung des geführten Be- 
weises oder Gegenbeweises hat den Zweck, 
dem Richter den ganzen Inhalt der Rede, 
in so fern sich dieser unmittelbar auf das 
Gesuch des Redners bezieht, ins Gedächt- 
nifs zurückzurufen. Diese Wiederholung 
mufs daher kurz, bündig, mit dem Inhalte 
der Rede und mit der in der Rede beob- 
achteten Ordnung übereinstimmend seyn^ 
Ein interessanter Vortrag, d. h* ein Vor«* 
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tx^g, der die Aufmerksamkeit weckt und 
fesselt, (z. ß- ein Vortrag, der den gan- 
zen Inhalt der Rede in einen einzigen Pe« 
rioden zusammenfafst) und ejne lebhaflere 
Declaraation sind hier vorzüglich an iliref 
Stelle. 

Pie Wiederhohing de» Beweises darf nicht 
in einen neuen Beweis ausarten. Jedoch 
kann der Redner, im Schlüsse der Ree 
de 5 allerdirngs den Richter darauf s^u& 
merksam n^i^hen) dafs und wie ein Theil 
der Rede den andern unterstütze, oder 
dafs schon ein Theil der Rede für sich 
hinreiche, das Suchen der Farthey zu be« 
gründen. — Umfafst eine Rede mehrere 
{lechtssachen oder mehrere und längere 
Theile, so wird dex Redner hey einer j«^« 
den einzelnen Rechtssache^ oder hey ei« 
Siem jeden einzelnen Theile dem Gedächt- 

I 

nisse des Richters durch eine kurze Wie- 
derholung des Beweises »u Hülfe kon^ 
men müssen. 

§♦ 12?. 

Pas Suchen^ das der gerichtliche Red- 
her aus dem geführten Beweis ableitet, 
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^ mufs den Rechten und dem Inhalte det 
Rede gemäfs seyn. Der Redner hat dieses 
Suchen kurz^ einfach und bestimmt auszu-* 
drücken, und mit der Wiederhohlung des 
Beweises zu einem Ganzen (z. B. zu einem 
einzigen Perioden, so dafs die Beweisgrün- 
de den Vordersatz bilden , und das Suchen 
der Nachsatz ist,) zu vereinigen- 

$. 123. 

Da der gerichtliche Redner die Sache, 
die er führt, nur in so fern dem Richter 
unmittelbar empfehlen darf, als sie an sich 
(d. h. nicht blos nach der Ansicht des 
Redners) ein rechtliches Interesse für sich 
hat, so sind die Mittel, die ihm für den drit- 
ten Theii des Redeschlusses (§. 120.) zu Ge- 
bote stehn, nur beschränkt. Er kann in 
der Regel den Richter nur auf die Pflicht 
aufmerksam machen , die Sache nach bes- 
tem Wissen und Gewissen zu entscheiden» 
Da aber eine Anrede dieser Art in der Re- 
gel weder nothwendig , noch nützlich ist^ 
so wird er in den meisten Fällen seinen . 
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Vortrag besser, ganz ohne eine solohe An« 
rede 9 mit dem Suchen, das aus dem ge« 
führten Beweise hervorgeht, schliefsen. 

1. Diese Regel ist jedoch nicht ohne Aus« 
nähme. So würde ich es z« B. für ehen 
so erlaubt als zweckmäfsig halten, die 
Vertheidigung eines Angeklagten, der 
sich einer Beleidigung gegen den Fürsten 
schuldig gemacht hätte, mit der /. un. C 
si quis Imperatori maledixeritf zu schlie* 
fsen. 

S, In' einem ganz andern Geiste behandelten 
die griechischen- und römischen Hedner 
den Schlafs der Rede. Ihnen war der 
Hauptzweck des Redeschi usses der, die 
Affecten und Leidenschaften der Zuhörer 
(^per indignationem et commiserationem^ 
in Bewegung zu setzten« Wie viel sie sich 
erlaubten, um diese Absicht zu erreichen, 
(indem sie z* B* selbst leblosen Dingen 
Worte liehen , die Kinder des Angeklag- 
ten in die Höhe hoben, den Mutigen Dolch 
dem Volke zeigten,) würden wir kaum 
glaublich finden, wenn nicht die gültig-« 
sten Zeugnisse davon auf uns gekommen 
Wären. Vgl« Cic. Oral;, c. 38_39. Nach 



239 

dem 9 was ich oben ühet den Zweck der 
gerichtlichen Beredsamkeit gesagt habe» 
brauche ich nicht erst die Rechtswidrig« 
keit eines solchen Verfahrens, ins beson- 
dere bey gerichtlichen Reden, zu>rügen. 
Quinctilian erklärt sich a, a. O. über die- 
sen Mifsbrauch so ! Id unum epilogi ge* 
nus (nämlich die repetitio rerum) visum, 
est plerisque Atticorum et philosophis 
fere omnihus, qui de arte oratoria scrip^ 
tum aliqiäd reliquerunt. Id sensisse At- 
ticos credü, quia Athenis affectus move^ 
re etiam per praeconem prohibebatur ora^ 
tor. Philosophüs minus miror^ apud 
4/uos vitii est loco, afjici ; nee boni mo^ 
res videntur, sie a vero judicem averti: 
nee convenire bono viro vitiis uti. iVe- 
cesscwios tarnen affectus fatebuntur^ st 
aliter obtineri vera et justa et in com^ 
mune profutura non possint» 

Von dem Uebergaage Ton einem TheU 
le der Rede zu dem andern. 

5. 124. 
Da die Rhetorik nur einen jeden Von 
den veröchiedeneri Theilen der Rede für 
sich betrachtet^ in dem Vortrage selbst aber 
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alle diese Theile ein einziges Ganze bilden 
solleh , so hat der Redner dicfse Theile auf 
tine zweckmäfsige Weise imter sich tu 
verbinden^ mithin auf eine schickliche Art 
von dem einen Theile zu dem andern iiber- 
zugehn, so dafs die Einheit der Rede nicht 
aus einer blos zufalligen Verbindung ihrer 
Theile, sondern die Vers^chiedenheit und 
Reihenfolge der Theile aus der Einheit der 
Rede hervorgehn mufs. (Vgl. Ouinct- IV, 
1. 3.) Dieser Regel ist jedoch nicht die, 
Ausdelmung zu geben, als ob der H.edner 
nicht den einen oder den andern Theil der 
Rede (nahmentUch die Bestimmung des Ge- 
genstandes der Rede) auch im Vortrag als 
einen besondern Redetheil auszeichnen dür» 
fe, sobald der Zweck der Rede eine solche 
Auszeichnung fordert; sondern sie hat nur 
den Sinn , dafs ein jeder Theil der Reda^ 
durch den unmittelbar vorhergehenden vor« 
bereitet, ein jeder neue Theil auf eine 
schickliche Weise an den vorigen ange- 
reiht, und der Vortrag stätig (nicht in dem 
einen Theil einfach j und in dem folgenden. 
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sofort mit allem S9hmucke der Beredsam« 
keit ausgestattet) seyn mufs. 

Man sieht leicht» dafs die leatere Folgerung 
auch auf das gegenseitige Verhältnifs un- 
ter den eini&elnen Sätzen eines Redethei« 
les anwendbar ist. Vgl, §. 67. — Eins der 
vorzüglichsten Mittel» einer Rede die im 
$phen beschriebene Vollkommenheit zu 
geben» besteht darknn» dafs man die Re- 
de ohne Unterbrechung ausarbeitet. Ist 
es dem Redner nicht vergönnt» seine 
Rede ohne Störungen oder Zwischenar- 
beiten niederzuschreiben» so hat er jeder- 
zeit den Theil der Rede » den er bereits 
ausgearbeitet hat» zuförderst diurchztile- 
sen» ehe er von neuem an die Arbeit 
- geht« 
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ZWEYTE ABTHEILUNG. 

Von den verschiedenen Arten der gerichtlichen 

Reden. 



i 12S. 

Die bis hieher aufgestellten^^^elh der 
Rhetorik sind im «allgemeinen auf eine jede 
einzelne Art der gerichtlichen Reden (§. 7.) 
anwendbar. Es versteht sich jedoch von 
selbst 9 dafs der Zweck und Inhalt einer 
jeden Art von Reden bald jene Regeln ge^ 
iiauer bestimmen, bald den Redner bey der 
Anwendung derselben leiten wird. In den 
folgenden drey Paragraphen sollen einige 
d^r wichtigsten Folgerungen, die sich aus 
diesem Satz ergeben, aus einander gesetzt 
werden. 

In den rhetorischen Werken der Alten ist 
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der Lehre 9 die den pegennand der ror« 
liegenden Alnheiiiing ausmacht, kein be« 
sonderer Abschnitt gewidmet. Nur von 
der Anklage und von der Vertheidigung 
eines Angeklagten handeln in eignen Ka- 
piteln Aristoteles inRhet* L« I, lo* iii, i3* 
uud Anaximeties Lamps* c« 36» 
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1) Von der Verschiedenheit der gericht* ' 
liehen Reden in Beziehung auf den G e« 
genstand des Rechtshand eis. — Cri* . 
minal- Sachen haben in der Regel ein grös- 
seres Interesse für sich^ als Civilsachen» 
Denn in einer Criminal -Sache ist die ge- 
sammte bürgerliche Gesellschaft (mithin 
auch ein jeder einzelne ünterthan) Par*- 
they; eine Civilsache ist nur die Angele- 
genheit zweyer Privatpersonen. Auch gilt 
es oft in einer Sache der erstem Art die 
Ehre, oder das Lfeben^ oder die Freyheit 
eines Menschen. 

Eben so sind Criminal-iSachen weit öf- 
ter und in einem höheren Grad einer 
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rednerischen Behandlung empfänglich ^ ails 
CiviU Sachen* Denn das Cri min algesetz 
mufs dem Ermessen des Richters weit mehr 
überlassen, als das Civilgesetz^ mit der 
Selbstständigkeit des Richters aber vergrös- 
sert sich der Wirkungskreis des gerichtli- 
chen Redners. 

In der einen und In der andern Hin- 
sicht werden daher vorzügfich in Crimi- 
nal- Sachen feyerliche und beredte Vor- 
träge an ihrer Stelle seyn. In Civil-Sachen 
wird sich der Vortrag nur selten über die 
Grenzen des guten Lehrvortrages erheben 

dürfen. 

* 

Folizey^ Sachen sind von so verschiedener 
Beschaffenheit ^ dafs sich für diese keine 
allgemeine. Regel aufstellen läfst. Oft 
sind sie ganz besonders zu einer interes* 
santen (ins besondere zu einer launigen) 
Behandlung geeignet« 

5. 127. 

2) Von der Verschiedenheit der ge- 
richtUchen Reden^ in Beziehung auf die 



Verschiedenheit der P a r l h e y e n, von wel- 
chen oder für welche sie gehalten wer- 
den. — ' Eine Hauptverschiedenlieit , die in 
dieser Rücksicht unter den gerichtlichen 
Reden eintreten kann , (und in Frankreich^ 
so wie in dem Königreiche Westphalen 
wirklich eintritt,) ist die, dafs die- Red^ 
entweder das Interesse der gesammten bür- 
gerlichen Gesellschaft, oder ein Privatinte- 
resse zu vertheidigen bestimmt ist. (Von 
der erstem Art sind z. B. in Frankreich 
die Vorträge, die der Procureur Imperial 
in Criminal- Polizey» und Civil -S^chw 
hält.) 

In dem erstem Fall wird sich der Red- 
ner in den Standpunct des Richters, in dem 
zweyten in den Standpunct der Parthey zu 
versetzen haben» d. h. in dem erstem Fall 
ist er verbunden, die Sache, so wie sie an 
sich ist, mit gewissenhaller Abwägung der 
Gründe und Gegengründe^ darzustellen, und 
nur solche Anträge zu machen, die der Rieh« 
ter; ohne in der S^che Parthey zu uehmen^ 
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bestätigen kann ; in dcnfi zwcyten Fall hat 
er nur die Rechte der einen Parthey durcH 
alle ihm den Gesetzen nach zu Gebot ste^ 
^hende Mittel zu vertheidigen ; er kann mit-i 
hin auch solche Anträge machen, die nur, 
abgesehn von der Vertheidigung des Geg^ 
ners,' rechtmäfsig sii^d. 

In dem erstem Falle wird der gerichti 
Hohe Redner weit weniger, als in den^ 
2;weyten , darauf hinzuarbeiten braucheri, 
den Richter füv seinen Vprlragzu iuteres-» 
siren. Deiui es hat sein Vortrag, ^^ ^'^^ 
fern er fiir das allgemeine Beste, d* h. für 
Recht und Gerechtigkeit spricht, schon an 
sich ein rechtliches Interesse für sich , an- 
statt dafs den Redner , der nur die Sache 
einer ParLhey vertheidiget , wenigstens de^ 
Verdacht der Einseitigkeit triift. 

üebrigcns ist es, in Hinsicht wf die 
Regeln der Beredsartikeit, gleichgültig, ob 
eine Parthey in Person, oder durch einen 
Fürsprecher ihre Rechte vertheidiget. (EU 

PC andere frage ist die , joh es einer Par-' 



3<r 

they anzurathen sey, ihre Sache selbst äu 
führen? Wenigstens hat man die Bemer- 
kung gemacht, dafs ein Arzt, der erkrankt, 
besser thut, wenn er sich von einem an- 
dern Arzt heilen läfst, als wenn er selbst 
die Sorge f lir seine Wiederherstellung über- 
nimmtO 

Die alten Rhetoren stellen ins besondere 
die Regel auf; Der Ankläger mufs hef« 
tig, der Vertheidiger bescheiden seyn. Ich 
brauche kaum erst zu erinnern, dafs der 
erste Theil dieser Regel , weder an sich 
zuläfsig , noch auf den öffentlichen Anm 
kläger anwendbar ist, 

§. 128. 

3) Von den Haupt- und JSfehenre* 
den. (Vgl. §. 7») — Nur HaupU*eden (sie 
mögen übrigens in der erst^ oder in einer 
höhern Instanz gehalten werden) sind in 
der Regel förmliche Reden ^ d. h. Reden^ 
die alle die oben apgegebeoen Theile einer 
Rede enthalten. Eine Neben- oder Zwi- 
schen- Rede ist oft nur ein k*urzer Antrag, 
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der sieb auf den Rechtsgang bezieht , un« 
t^rstützt durch einen oder mehrere Grün- 
de. Welche von jenen Theilen aber in 
einer Nebenrede zu behandeln ^ oder zu 
übergehn sind, wird der Redner, sobald er 
den Zweck der Rede gehörig ins Auge 
fafsU leicht beurtheileq können. 

Eben so sind in der Regel nur Haupt* 
reden für einen beredten Vortrag geeignet. 
In einer Neben- oder Zwischen-Rede wird 
sich der Redner nur lo'ysche Vollkommen- 
heit des Vortrages, mithin Kürze, Deutlich- 
keit und Bestimmtheit; zum Gesetze ma^ 
eben. 
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DER 



JURISTISCHEN RHETORIK 



ZWEITER ODER PRAKTISCHER THEIL. 



OuinctiU L«I. L.n« c»i^— lo* L. %. 

§. 129. 

Zur Bildung eines vollkommenen Red- 
ners wird erfordert, dafs die ganze Erzie- 
hung, der ganze Unterricht, den der zu- 
künflige Redner von Jugend auf erhalt, auf 
diesen Zweck berechnet ist. Denn theils 
sind der Kenntnisse und Fertigkeiten, ohne 
welche es unmöglich ist, sich als Redner 
auszuzeichnen , so viele , theils kann mah 
sich gerade die unentbehrlichsten unter die-* 
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scn Fertigkeiten, z. B* die Fertigkeit, wört- 
lich zu memoriren^ und ohne Schüchtern- 
heit öifentlich zu sprechen, in reiferen Jah- 
ren entweder gar nicht , oder doch ntir in 
einem geringen Grad erwerben. 

Vortrefflich hat diesen Satz Ouinetilian 
durchgeführt. Das, iras er üher die Be- 
ziehung , in welcher der gesammte Ju<» 
gend - Unterricht auf die Bildung des au- 
künfdgen Redners stehen mufs, im ersten 
und zweyten Buche seines Werkes sagt, 
ist so erschöpfend und allgemeingühig, 
dafs ich den Leser, der sich ausführlicher 
üher diesen Gegenstand belehren will^ 
gerade zu auf diesen Schriftsteller ver- 
weisen kann^ 

§: 130. 

' Ins besondere wird sohon das Kind 
und der Knabe dazu anzuhalten und zuge^ 
Wohnen seyn, die Spräche, in welcher der-* 
einst der Redner seine Vorträge halteii soll, 
(die Muttersprache) richtig au sprechet 
utid auszusprechen. Schon in diesen Al- 
ter, und ganz vorzüglich in diesem, wird 
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das Gedächtnifs durch wörtliches Memori- 
reti , der Verstand und die Fertigkeit, über 
einen Gegenstand mit Geistesgegenwart tm 
sprechen, durch die dem Kinde verstattete 
Erlaubnifs ,. seine Gedanken fcey zu äus- 
sern, und auch in Gesellschafl mltzuspre- 
ph^n^ zu üben seyn^ 

' $. 131- 

Der frühere Unterricht wird sich haupt- 
sächlich auf Sprachen (zufdrderst auf die 
Muttersprache, sodann auf die griechische 
und lateinische, und, unter den neuern, auf 
die französische,) zu beziehn haben. Denn 
flicht nur ist der Mensch gerade in dem 
jugendlichep Alter am meisten geschickt, 
Sprachen zu erlernen, sondern das Sprach- 
studium ist zugleich die Bedingung und 
eins der wichtigsten Mittel der Verstandes« 
))ildung, 

§. 132, 

So vorbereitet wird der zum Jünghng 
gereifte Zögling^ in unmittelbarer Bezie- 
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, hung auf seinen zukünftigen Bcruf^ tlicils 
die Rhetorik in ihrem gatizen Umfange zu 
Studiren, theils die besten Schriftsteller 
der altern und neuern Zeit , ins besondere 
Dichter und Redner, mit Beachtung ihrer 
Vorzüge und Fehler, zu lesen, theils sich 
im Schreiben und im mündlichen Vortrag 
zu üben und zu vervollkommnen, theils 
überhaupt seinen Geist durch das Studium 
der Philosophie, durch historische und all- 
gemeine wissenschaftliche Kenntnisse aus« 
^ubiiden und zu bereichern haben. Auch 
das gesellschaftliche Leben kann und soll 
ihm eine Schule der Beredsamkeit seyn« 
In dem Umgange mit gebildeten Mensclien 
kann er sich allein jenen Sinn für das An- 
ständige und Schickliche zu eigen machen^ 
der dem Redner so unentbehrlich ist VgU 
auch §. 1. Zus^ 3. 

1. Man kann gegen diesen Ersiehungsplan 
die Einwendung machen , dafs man über 
die zukünftige Bestimmung des Menschen 
nicht schon Bey der Geburt entscheiden 
könne» Zur Beantwortung diese« £iiir* 
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Wurfes hier nur so viel ; Die Erziehung, 
die der Mensch nach diesem Plane bis 
fcu den Jahren der Unterscheidung erhal- 
ten soll, ist keine andere, als Bildung 
des Menschen zum Menschen (zur Hu- 
manität) üb;erhaupt. (Die Erziehung, die 
der grofse englische Parlaments- Redner, 
Fox, erhielt, verdient, als ein Beyspiel 
von der Ausführbarkeit und vonden Vor- 
theilen dieses Planes, eine besondere Auf- 
merksamkeit, In Deutschland werden die 
Kinder häuf\g nicht zum Reden, sondern 
asum Schweigen erzogen. Ein sehr reich- 
haltiges Kapitel der Erziehungslehre!) 

fi. Quinctilian giebt (X, i.) ein Verzeich« 
nifs von den Schriftstellern, die der Red* 
ner vorzugsweise studiren soll. Dieses 
Verzeichnils ist noch jezt, theils an sich, 
theils beziehungsweise , d. h. als eine in 
einem Beyspiel aufgestellte Regel, Schrift- 
steller Überhaupt aus dem Gesichtspunc- 
te des Redners zu würdigen, vongrofsem 
Wei'üie» 

3. Hat der, welcher durch*die Umstände 

oder durch seinen Beruf genöthiget wird, 

, als Redner aufzutreten, in früheren Jah- 

ren nicht diä ]^Mung erhaltt;n, die zu dem 
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öeliiigen eines solchen Versuches etfor- 
dert wird, (ein Fall, der jezt in Deutsch- 
land nicht selten seyn dürfte,) so würde 
ich einem solchen Redner vorzüglich das 
Studium der Rhetorik und das Lesen gu- 
ter gerichtlichen Reden anempfehlen. Ich 
würde ihm ferner anrathen , sich vor al- 
len Dingen von den Fesseln loszumachen^ 
an welche der juristische Vortrag in Schrif- 
ten gewöhnlich gebunden ist, und gleich- 
sam ins wirkliche Lehen zurückzutreten^ 
d. h. den Unterschied zwischen deni 
schriftlichen und mündlichen Vortrage, 
(besonders so wie der erstere gewöhnlich 
beschaffen ist,) recht scharf ins Auge 2^u 
fassen. 

§♦ 133. 

i 

: Alles das, \cas in den vorhergeh en<!ert 
drey Paragraphen von der Art , wie über- 
haupt Redner zu bilden sind , gesagt wor* 
den ist 9 gilt auch von den geriohtlichen 
Kednern. (Nie darf njan es vergessen, dafs 
die gerichtliche Beredsamkeit nur ein Zweig 
der Beredsamkeit überhaupt ist.) x Jedoch 
versteht es sich von selbst, dafs der ge« 
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richtliche Redner, wenigstens der gericht- 
liche Redner unserer Tage , nur dann sei« 
Dem Berufe Genüge thun kann^ wenn er 
zugleich ein Rechtsgelehrterist. 



Man kann hierhey die Frage aufwerfen: 
' Welchen Einfiufs verspricht die Einfüh- 
rung des Öffentlichen und mündlichen 
Verfahrens in den deutschen Gerichten 

auf das Studium der Rechtswissenschaft 
« 

zu haben ? 



ANHANG. 



/ 
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P L A I D O Y E R 

4 

de M, d*Agüesseaü, prononce au parle- 
ment en qualite d'avocat general, le 
19. Mars 1691. (Oeuvres. T. IL a Pah 
1761. 4* II- Waid. — Der GeneraU 
Advokat bey den Parlamenlem'hatti 
ohngeföhr dieselben Amtsverrich-^ 
tungeO) die jezt der Procureur loi'^ 
perial hat) 

11 n'y a poittt de causös qui m^ritent d'^tre 
examinees avec plus d'attcntion^ et dont U 
decision soi( plus difficile que celles.dans 
lesquellea il sagit d'ass.urer Tetat, la quar 
lite ^tla iiaissance des parties; et la nar 
iure, se cache dans ces sortes de causes 
ßou9 tant de volles differents , la verite y 
est obscurpie par tant de nuages ^ que sou^ 
yent lea parties, in^me les plus interessees^ 
ne p^uyeiit decQuyrir la veritable lumiere 
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qu'elles doivent suivre : incertaines de hni 
etat ) elles vieniient en apprendre la desli- 
tk6t par vos jugements y et recevoir pour 
ainsi dire, des mains de ta justice, un nou* 
vel €lre et uae secdnde naissance. 

C'est ainsi que dans cette cause une 611$ 
long-temps ignor^e d'une partie. de ses pa« 
rents, inconnue presqu'a elle-mSme, d^s« 
avouee en quelque manifere par ^a propre 
inere, implore la protection de la justice, 
pour rentrer aujourd'hui dans une famille 
dont eile pr^teud que Tambition de sa me« 
re et Terreur de ses parents Tont exclue 
pendant les premieres annees de sa vie. 

On rappöke de part et d'autre des pre* 
soitiptions difTerentes, des faits conti'aires, 
des d^clarations opposees. La famille se 
trouve partag^e : une partie des parents se 
declare pour Tintim^e, les auifes la regar- 
dent comme une ^trangere, et tous ensem'" 
ble n'apporlent aucun dciaircissement qui 
puisse assurer son v^itable ^tat. 

Au milieu de cette incertitude , c'est ä 
vous, MsssisuRS, k decouvir au travers des 
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fi^niibres qui environnent cette cause, la 
voix de la nature et la lumiere de la v6rit6. 
Nous tächerons de vous expliquer ici le 
plus sommairement que rimportance de la 
cause pourra nous le permettre, les prln- 
cipales circonslances du falt^ les inductioiis 
et les moyens que Von en tire de part et 
d'autre. 

En l'ann^e 1626, Pierre d'Avril ^pousa 
Anne de la Val. Q'tst de ce mariage que 
Tintimee prdtend 6tre issue. II prend dans 
le cQutrat de mariage la qualitd de secr^* 
taire de IVJ. de Chäteauneuf, qui fut depui^ 
garde des sceauj^j qualit^qu*il n'a pascon- 
serv^e long-temps , puisqu'ü ne la pren4 
plus dans les actes passes en l'ann^e 1630; 
il y prend celle de secret^ire de la chain- 
tre du roj, 

Sa mauvaise conduite , les dettes dont 
il se trouva chargd, les pert;es qu'il fit au 
jeu, obligerent sa femme ä prendre ses pre- 
cautions paur emp^cher la dissipation en- 
tiere de son bien^ Elle abtint des ranii<5e 
i631 wne $e^tepce de Separation de bien, 
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gui fut execut^e Sans toutes les formes or- 
dinäires. 

Le mari, poursuivi par ses creanciers, 
voyant que ses affaires etoient dans le d6s>^ 
ordre, sort du royaume en Tann^e 1634, 
passe en Angleterre, laisse ä sa femme une 
procuration generale, lui confie radminis- 
tration de son bien , et Teducation de ses 
enfants. II en avoit trois dans ce teinps-» 
U) Louis d'A vril qui s'est fait religieux dans 
la suitC; Jacques d'Avril decede en Tann^c 
1639, et Henriette d'Avril, m^re des appel- 
lants dont nous aurons lieu de parier plu$ 
d'une fois dans la suite de cette cause. 

Depuis rannte 1634, Pierre d'Avril a 
Qtss6 de paroitre dans le royaume^ C'est 
sa femme qui passe les actes , qui Jprocedc 
en justice, qui marie ses enfants, qui les 
fait religieux ; nulle mention du mari, nulle 
preuve de son retour en France, 

Dans tous les actes passes depuis Taq^ 
nee 1 634' jusqu'en I646, Anne de la Val 
i)rend la quallte de femme separee de biens^ 
^t de procuratrice de squ mari. PdpuU 
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1646^*6116 pi*«nd le titi'6 de veuve: die n'a 
point qiiitte ce nom jusqu'ä sa mor( arri« 
vee en 166S. 

On explique difiereinment les moüfs 
de ce changement de qualite ^ c'est ce que 
Hous exaniinerons dans la suite. 

£n l'annee 1649 Louis d'Avril ^ apr^s 
avoir pris d'abord le parti des armes, se 
d^termina ä embrasser la vie rdigieuse; 
il en fit profession dans le monastere dei 
Preuil, pres la ville de Dreux; 

En rannte 1 654, Henriette d'Avril ^pou- 
sa le sieur de Fontennes; ce mariage n'a. 
pas di^re long-temps. Le mari est mort en 
1656, et sa Veuye a contraete im second 
mariage avcc le sieur Desnotz, gentilhom- 
me de la province de Bretagne : c'est de ce 
mariage ^ue sont issus les appellants, 

Toutes les partie$ conviennent qu'en 
rannte 1661 Anne de la Val jfri% auprös 
d'elle Hntimee ; eile avoit pour lors dix ou 
douze ans: eile a demeu.r^e avec sa pre-« 
tendue naere jusqu'ä sa mcxrt qui arriva en 
rannte 166.5^ C'est dans CQ temps qu'Anne 
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de la Val fit ce testament dont on vous a 
parle^ dahs lequel eile donne ä rintimee le 
»om de Franc^oise Coulon. Elle lui legue 
tous les meubles qui se trouveront dans sa 
cbambre au jour de son dec^s, et les diffi^- 
reütes sommes que le sieur Coulon, Heute-» 
nant general au bäilliage de. Dreux, pou«* 
voit lui devoir. 

Henriette d'Avril, safille ainee, recueille 
sa succession ; eile meurt eile - meme eu 
Tannee 1670 y son mari decede en 1674 ^ ils 
laissent plusieurs enfauts miiieurs et or-» 
phelins. 

L'intimde demeure dans le silence jus«^ 
qu'en 1676. C'est alors qu'elie pretend qye 
inieux instruite de son etat, eile a com- 
nacnce ä en raraasser dds preuves de tous 
cot^s pour en etahlir 1^ certltude. 

Le sieur Coulon, dit-elle , toucbe d'un 
remords de conscience , lui declare qu'U 
croyoit qu'^lle n'f^voit point ete baptisee( 
pn cpnsulte un docteur de Sorbonne, qui 
lui conseille de se faire bapüser sous con- 
dition« Sur cet ävis, Imtimee pr^sent^ u^iä 
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requÄte ä M. TardierÄque de Paris , dans 
laquelle eile expose qu'apres avoir fait ex- 
aminer tous les registres b^tistaires de 
Dreux, Heu de sa naissance^ ceux de Far- 
ris, lieu de sa demeure, s^iis y trouver au- 
cune mention de son bapteme , eile a une 
juste raison de croire qu'clle n'a point ete 
baptis^e : eile demande la permission de re- 
ccvoir le baptßme. Sur une Information, 
pariaquelle on pretend qu'il est justifie qu'il 
n'y a aucune preuve du bapteme de Tinti-r 
mee, on ordonne qu'elle serß. baptisee sous 
condition. On execute cette ordonnance; 
. on la baptise j eile prend le nom de Jean^ 
ne-Elisabeth d'Avril^ eile a pour parrain 
Fran^ois - Elisabeth d'Avril qui se dit son 
Cousin^ «t qui est aujourd'hui un des parents 
qui interviennent en safaveurj eile declare 
qu'elle. est ägee de 27 ans ou environ. Ls^ 
date du bapteme est iraportante ; eile est 
du 20 mai 1687. 

Q^uinze jours apr^s, c'est-ä-dlre le S 
juin de lameme annee, Imtimee fait assigr 
ner au qbäteletNes enfants de Henriette 
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d'Avril ses pr^tendus cob6*itier5 : ellie oV* 
tient des sentences par defaut^ qui ordoa* 
cent qu'ii sera proced^ au partäge de la 
succession commune. Le tuteur en inter« 
Jette appel; riutiin^e 3'en desista: eile ia* 
tente de nouveau la m£me demande ä hn 
de pariage^ eile demande qu'il lui soit per- 
mis de faire preuve de la verite de son etatv 
Ces proc^dures ont ete interrompues plu« 
sieurs fois ; enßn en Tamile 1689, Tintimee 
obtient les sentences dont est appel, par les^ 
quelles on ordonne que le tuteur des part 
lies de M* de Vaux qui alors ^toient ma« 
jeurs, comparoitra devant le comnaissairo 
Mazure pour proceder au partage. 

Les parties de M* de Vaux ont inter^ 
jett^ appel de ces sentences ; on a forma 
plusieurs incidents en cause d'appel. II y 
a eu un premier arrSt qui a ad^'ug^ une 
Provision. Elle a presente une requSte qui 
fait une des principales difßcultes de cette 
cause ^ eile demande qu'en cas que la cou? 
ne trouve pas son ^tat et sa naissance ^ta* 
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blis par les preuves qu*ellc rapporte , il lui 
eoit permis d'en faire preuve par temoins. 

Dans la forme il seroit diflficile de sou- 
tcnir les sentcnces dont est appel, S3^ns en- 
trer dans le dccail des niiUit^s qu'cUes con- 
tieÄient. II suffit de remarquer qu'elles 
sont rendiies contre un tuteur qui avoit 
cesse de 1 elre longtemps auparavant, dont 
les mineurs ^toient parvenus ä Vage de ma- 
^orite, dont la fonction etoit finie et le poir- 
vöir expire. On ue peut tirer aucun argu- 
ment, aucun prejuge de ces sentences en 
faveurde Imtimeej et sans nous y arrßter 
davantage, nous croyons qu'il faut entrer 
dans le fohds^ 6t examiner quelles sont les 
preuves que rintimee rapporte aujourd'hui 
•pour e'tablir qu'elle est fille de Pierre d'Avril. 

Les appellants soutiennent que Tinti- 
"m^e leur fournit elle-inSme des armes pbur 
la corhbattre : que sa propre conduite^ que 
les preuves pretendues, que Thistoire qu*el- 
le compose de sa vie, sont autant d'argu- 
ments qui seryent a prouver la supposition. 

ßu'a- 1- eile fait, qu'a-t-elle dit depuis 
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rannte 1665^ depuis la mort de sa preten- 
due mere jusqu'en Tannee 1676? Elle etoit 
Sgee dans ce tems-lä, suivant sa propre 
confession, de 15 ou 16 ans^ eile ^toUin^ 
struite deson^tat^ cependänt eile demeu^ 
re dans un profond silence: eile aQceptS un 
legs qu'Anne de la Yal lui laisse 3ous le 
nom de Fran^oise Coulon ^ eile ne se plain^ 
pas de rinjugtice de sa mere qui ladesa- 
voue; et dans quel temps songe*t-eIle ^ 
vAuloir sortir de Tobscurite de s^ naissaa- 
ce pour entrer dans une famille ^trangere? 
Lorsque Henriette d'Avril et son mari sont 
decedes, lorsque les preuves. qui auroient 
püla convaincre d'imposture ont peri avcq 
eux, lorsqu'il ne reste que des enfants mi-» 
.neurs peu instrui^s de Tdtat de leur familleij 
que leur äge et leur foiblesse exposent ^ 
toutes sortes de surprises. 

Mais q^elles sont les preuves qu'eUe 
rapporte ppur cet etat inconnu pendant im 
si long temps ? Un e^trai t-baptistaire qu'eÜQ 
a fait dresser^mme eile a voulu , oü eile 
prend \^ nom qu'il lui plaüt , e{ par lequej 
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tHe pöuvoit entrer cn toute autre famille 
avec autant de facilitd que dans celle de 
Pierre d'Avril ; des certificats mendi^s dont 
tine partie sont donn^s par des gens qui les 
desavouent dans la suite, et qui en doji- 
nent de contraires, ou par des personnes 
€trangeres, incapables de deposer dans une 
affaire qui ne peut 8tre connue qu'A des pa- 
rents^ ou enfin par une frere que la foibles- 
se de sou esprit et la corruption de ses 
moeurs rendent indigne de toute sorte de 
creanoe. 

gue contiennent ces declaratiotis? Des 
suppositions^ des faits qui se ddtruisent mu-^ 
tuellernent. C'est ce que Ton vous a fait 
voir par un long detail que nous explique- 
j:ons plus exactement dans la suite. 

Enfin^ quelle est l'histoire que Tintim^e 
raconte de sa vie, et qui sert de fondement 
a cette supposition ? Elle pr^tend qu'elle 
est nee en Tannöe 1649 ou 1650. Mals com« 
iiient peut-on accorder ce fait avec une in- 
finit^ d'actes dans lesquels Anne de la Yal 
sa mere pr^tendue^ prend la qualit€ de veüve 
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des Tapn^e 1646? Peut-on donner un^ 
pteuve plus sensible de la faussete de tout 
ce que rintimee ose avancer? Et cette 
preuve est-elle d^truite par le certificat an-» 
glois qu eile rapporte aujourd'hiü, et par le- 
quel eile pr^tend moiitrer que Tierre d'A- 
vril n'est ddcedd qu'en Tannde 1656? Certi- 
ficat informe qui n'est point iegalise , sust 
pect par la voie par laquellc on preten4 
Tavoir obtenu, et qui a ete traduit de Tan* 
glois en francois^ saus y appeller les par^ 
ties de M*' de Vaux. 

^ue si Ton copipare ces pr^tendues 
preuves avec Celles. que les appellants rap- 
portent au contraire; si Ton considere que 
Tetat de la famille de Pierre d'Avril a tou-» 
jours el6 certain, qu'on n'a jamais oui dirj 
qu il ait eu plus de trois enfants ) si Ton r6^ 
fidchit sur son absence des lannde 1634, 
sur sa raort connue ä sa veuve des Tannea 
1636^ si enfin on observe que loin d'avoiv 
Jamals 6U reconnue par ceux qu'elle a tort 
d'appeller son pere et sa ihere, Anne de la 
Val la desavoue au contraire en termes foi:« 
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thels dans son testament: si Ton r^untttou* 
tes ces circonstances, les appellants sou- 
üennent que non-seuiement la cause de Im« 
timee paroitra d^slitude de toute apparen* 
ce^ mais quil y aura m^me conti*'elIe une 
preuve constante de fausseteetd'imposture* 
On ajoute qu'elle n'est pas mieux fon- 
dee dans'la reqii^te par laquelle eile de-* 
mande a faire preuve des faits qu'elle arti« 
cule ^ que ceite preuve est contraire au bien 
public, qu'elle tend k troubler le repos des 
familles, qu'elle est rejettee par le droit ci-* 
vil dont Oll vous a cli6 les textes^ condam« 
tide par les ordonnances qui ont ^tabli une 
autre esp^ce de preuve -pour les mariages 
et 1a naissance; et enfin par les dispositibns 

I 

^)e vos arrSts qui ne Tont jamais admisd 
que quand il y avoit quelque commence-» 
tnent de preuve par dcrit. 

De l'autre cöte^ rintimde vous a racon« 
U rhistoire de sa vie ou plutot de ses mal- 

t 

beurs ; eile vous a dit qu'elle a ete des son 
en&nce la victime de Tambition de sa mere^ 
et de Taniaur excessif qu'elle aVoit pour sa 
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fille aln^e ; que son pere en tnouratit ne lui 
a larsse en partage que son infortunej 
qu'elle est nee pendant le cours de ses dis- 
gracesj vers l'annee 1650^ que Pierre d'A* 
vril, attache inviolablement aux inter^ts 
de M. de Chäteauneuf, a eu part ä son ad- 
versite sans en avoir eu k sa prosperite; 
qu'il a ete obiigd dans ces temps de troublc 
et de confusion , de se cacher pour se de* 
rober a la fureur de ses ennemis ^ que tan* 
tot refugie en Angleterre^ tantöt deguise et 
inconnu dans le royaume, apres avoir mene 
une vie malheureuse , il est enfin mort en 
Angkterre en Fannde 1656; que c/est un 
fait prouvd par son extrait-mortuaire, ex* 
traft dont la verite est attestee par deux no* 
taires de^Londres, et qui repond ä toutej^ 
les inductions que Ton a voulu tirer des 
actes^dans lesquels Anne de laVal apris 
la qualite de veuve. 

Mais quoique Pierre d'Avril ne soitd€* 
ced^ effectivement qu'en Tann^e 1656^ il y 
avoit Deanmoins long-tetnps qu'il ^toit mort 
au monde^ k ses amis^ et mSme ä sa faniilk« 
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On avoit repandu le bruit de $amort 
pour mettre sa vie eu süret^ ^ et rintimde 
€tant venue au monde dans le temps que 
son pere passoit pour mort^ sa mere fut 
incertaine pendant quelque temps entre \t 
soin de son honueur et Tamonr de sa fille. 
Enfin eile resolut de cacher sa nalssance^ 
et de la faire dever en secret^ espdrant qu'il 
viendroit peut-Stre un temps plus favorable 
oü eUe pourroit concilier les intdrSts de sa 
' r^putation aVec ceux de sa fille \ mais dans 
le temps qu'elle auroit pü le faire ^ le desir 
de trouver un parti avantageux a sa fille 
aSnee, l'a portde ä taire la naissance de 
rintimee« 

Ainsi eile est toiyours denieur^e dans l^öb- 
scuritd de sa naissance« Elevde d'abord 
dans le mSme couvent oi^ sa soeur ain^ 
avoit ete mise en penslon , eile a demeure 
ensuite avec sa mere qui l'a toniours trai« 
t^e comme sa fille \ il est vrai que les ar- 
tifices de sa soeur ainde Tont empSchde.de 
la reconnoitre en mourant^ mais eile pre<» 

18 
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tend que r^dücatioh qu'elle lui a donh^e, la 
qualitd du legs qu'elle lui a fait^ prouvent 
suffissamment qu'elle ne la regardoit pas 
domme une etfangere. 

Sa mere est morte^ et ne lui a^ant laisr 
si en mourant aucune connoissance cer- 
taine de son ^tat^ eile a pass^ encore plu^ 
^leurs anndes dans le trouble et dans Tin- 
eertitude; mais. enfiit en Fannie 1676 les t^- 
nAres qui lui ddroboient la connoissande 
de $on ^tat, ont commenc€ ä se dissiper; 
eile a appris que soit pour cacher sa nais- 
sance y soit parce que Ton attendoit un mi- 
lord d'Angleterre qui devoit la tenir sur les 
fbnts de baptSme ^ eile n'avoit point encore 
^t^ baptisde : x>n a s^u qu'Anne de la Yal 
avoit toujours declar€ en secret qu'e]le la 
reconnoissoit pour sa fille ; que sa soei^r ai«> 
n^e avoit fait une seinblable declaration; 
que Louis d'Avril son frere dtoit prSt k Va^ 
vouer pour sa soeur^ qu'il se souvenoitpar« 
faitement' d'avoir vü sa mere grosse^ d'a- 
TOir mSmer^tä chercher son pere dans une 
acad^ie> pour Tavertir que sa mere etoit 
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prSte d^accoucher« Instruite de toutes ces 
circonstances , pour en ^tablir la preuve^ 
ell^a obtenu des certiiicats qui s^accordent 
Bi parfaitement, qu'il est Bis6 de reconnoi«« 
tre que c'est le langage de la v6til6 : on 4 
voulu ddcrier la conduite de Louis d'Avril 
pour oter toute croyance ä sa döclaration ; 
mais il est aise de voir que rattestation de 
vie et de moeurs de ce religieuK est sur« 
piise par artifice ^ puisque le in€me supe^ 
rieur qui Ta donn^e , est celui qui pennet 
au religieux de faire sa d^claration en fa« 
veur de sa soeur. 

Mais enfin ^ quand tous ces t^moigna« 
ges des parents et des etrangers ne sufßroi'* 
ent pas pour ^tablir la certitude de lä nais*^ 
sance de rintimee ; quand le sufirage des 
principaux parents pateniels ne seroit pas 
entierement d^cisit^ ponrroit-on lui reiuser 
la permission qu'eile demande d'achever 
par la voyt de t^moins^ ce qui manque k 
k preuve qu'elle rapporte aiyourd'hui? Oa 
ne s^auroit all^guer aucun texte pr^cis des . 
loix. civiies^ qui exclue la preuve testimo- 
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niale dsms les questions d'etat ; il y en' 2^ 
au contrairc uii ^and nombre qui ladmet- 
tent: les ordonnances ne Tont point rcjeU 
t€e, V05 arrSts Font souvent ordonnee. Et 
dans quelle esp^oe pcut-elle ^tre permise 
qui soit plus favorable que celle dont il s'a^ 
git ? Peut-on trouver des presomptions plus» 
fortes que ceHes qui concourent en faveur 
de Tintimde ? Üne fiile dev^ par les soins 
de Celle qu'elle pr^tend etre sa mere^ qui 
a demeure avec eile jusqu'au jouir de son 
diahs 9 dont la naissance est pr^cis^metit 
' mar^uee par les depositions qu'elle rappor- 
te ; une fiile ä laquelle sa niere fait en mou« 
rant un iegs considdrablt, que sa soeur ai- 
n€e , que soii frere ont reconnue , comme 
les certißcats en fontfai; enßn^ une iille 
en possession de, son ^tat depuis Fannee 
1677, Sans qu'il paroisse qu'on ait fait au- 
.cunes poursuites^ pour lui fairB qultder le 
nom d'Avril , si ce n'est en cause d'app^L 
Dans toutes ces circonstances peiH - on en« 
vier ä rinttmde les eclaircissements qui lui 
sont necessaires poui^ ^tablir la verite de 
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voyG qui lui reste pour rentrer dans une 
famille dans laquelle la providence Favoit 
fait naitrC; et pour reprendre un nom qu'el- 
le a'auroit jamais quitte^ si sa fortune eüt 
cte aussi beureuse que sa uaissaiice est 
certaine? 

Teiles sont les raisons que rintim^e 
emprunte et de Taittorite du droit et des 
ciroonstances du fait^ pour la defense de 
sa causo. 

A NOTRE jSgard , Messieurs , nous n^ 
s^aurions disslmuler ici^ que quoique la de« 
cision de cette cause ne nous paroisse pas 
fort difficilej cependant quand nous consi* 
d^rons quil s'agit de donner ou d'öter ä 
ui^e personne un ^tat qui doit lui £tre plus 
eher que sa vie^ nous ne vous proposons 
nos sentinients et nos r^fiexions qu'aveo 
craiute : et quoique Ton pik renfermer dans 
peu de paroles les principales raisons de 
d^cider qui nous d^tenrnnent^ nous nous 
sommes fait ndanmoins une espece de xdi-^ 
$ioa d examiner toutes les circonstaaces d« 
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cette cause, afin de n'avoir rien a notis re« 

procher dans une afTaire de cette impor- 

tance^ de les expliquer toutes, et d'en ti« 

rer les inductions necessaires. Nous ne 

croyons pas pouvoir suivre un ordre plua 

naturel que d'examiner d'abord quel est le 

poids et Tautoril^ des preuves dont Tinti« 

*m6e st sert pour ^tablir la certitude de sa 

naissance ; $i elles ne nous paroissent pas 

suflisantes, nous passerons ensuite ä la se« 

ponde questjon, qui consiste ä s^avoir si 

Ton peut admettre dans cette espece la 

preuvepar t^moins. ' 

L'intim^e ne rapporte ici qu*une espece 
de preuve; toute sa cause roule sur de^ 
certificats de ses pr^tendus parents et de 
quelques ^trangers« Supposons pour üa 
moment que les loix permettent de prouver 
par de tels argumenta In naissance et la 
filiation : exaroinons quelle doit €tre Tau«* 
toritd de ces certifkats, quelles sont les per^ 
sonnes qui les donnent^ äm$ quels terme^ 
ils paroissentj que}s sont Im fiuts qu'ils con<* 
tiennent« 
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La {>remi6re de ces d€clai*ations^ U plus 
javorable k rintimee, celle dont eile tire seS' 
plus fortes inductions^ est celle de Louis 
4'AvriI, religieux beniardb: c'est un rüu 
gieux qui parle , mais im religieux gui se 
reconnoit pour frere derintim^e, qui fait 
en detail Thistoire de sa naissance^ qui ei^ 
rend un compte exact^ qui iti'omet aucuive 
circonstance. Rien ne paroit plpji sp^cieu^ 
ni plus vraisemblable que ce certificate 
mais lorsque Ton a'applique a reconnoitr^ 
le caractere de Fesprit de ce religieux, lors« 
que Ton est instruit de son ioconstance, ^ 
$R facilit^ et de sa foiblesse , Tld^e avanta« 
geuse que Ton avoit con^ue de sa d^clara« 
tion y se d^truit et s'efface d'elle -* m£me. 

<c^'est un honune qui prend d^abiord la 
professioii des armes ; il chauge ensuite dt. 
4essein , et veut embrasser la vie religieu« . 
M. II entre dana un inonastere \ sa lege^ 
retd naturelle Fen fait sortir« il y reqtre 
usie seconde fois; oe n'est qu'avec beau« 
coup de peine, et sur les instantes prieres 
de sa mere qu'on loi permet de iaire pro« 
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fession; ce spnt des fkits ^tablis par des 
lettres ecrites d^ Fannie 1649 > et dont Ik 
v6rite n'est point contesUe par rintim^e* 
-Duelle a ^t^ la conduitd de ce religieux de- 
puisqu'il est entrö dansce monaslere? Con- 
duite deregl^e, indigne de sa profession« 
Adonn^ ä la d^bauche, capable de faire 
toutes choses pour avoir du vin; c'est le 
tidmoignäge qu'en rend son sup^rieur par» 
.devant le lieutenanl gdn^ral de Dreux. Oii 
ne doit point opposer ä ce t^moignage , la 
permission que le ni£me sup^rieur a donn^ 
a Louis d'Avril draller k Dreux pour faire 
ia d^cJaratioh que Tintim^e lui demandoit; 
car outre que cette permission est con^ue 
en termes g^n^^aux, il est ivisible qu'ua 
sup^rieur qui n'^toit pas instruit de ce qui 
se passoit; qui ne prevoyoit point la cons^ 
quence de cette declaratlon^ n'apü refu« 
ser h ce religieux la permission d'aller ren« 
dre un t^moignage fkvorable a sa soeur. 

Mais quand mSme Tattestation de ce 
sup^rieurne seroit point rapporU^e^ qyand 
il seroit demeur^ dans le sil^acc, la seole 
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lettre ^e le sleur ahh6 de Clairvaux a ^cri«' 
-te touchant ce religieux, seroit une preiive 
*-suf1isaiite de sa mauvaise conduite. C'est 
une lettre dcrlte de^ Tann^e 1657^ dans un 
tenips non suspect^ dans un temps oü l'on 
. ne peut pas aocuser les appellant3 d'avoir 
voulu surprendre une fausse attestation de 
vie et de moeurs» C'est une lettre conser- 
v6e dans le monastere par Tordre du sieur 
-abbe de Clairvaux, qui a ^t^ remise succes*- 
$ivenient eutre les mains de tous les supe>- 

• 

rieurs^ pour $tre un t^moignage toigours 
subsistant du caractere d'esprlt de Louis 
d'AvriL On lejuge par cette lettre , irf- 
digne d'£tre promuaux ordres sacr^s; et 
Ton defend au sup^ieur du monastere de 
le presenter ä TdvSque sans un ordre p$r 
16crjt de M. Tabbe de Clairvaux; 

Tant qu'ou ne pourra rien oppoaer k 
cette lettre^ pourra - 1 - on douter ou At 
1a fblblesse d'esprit de Louis d'Avril^ 
ou de la d^pravation de ses moeurs, 
on peüt« €tre de tous les deux ensemble ? 
iJSt pretendra-t'on ^tablir sur un certifical' 
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^dnn^ par un religieux de c^ caractere 
iine preiive as9ez considö^able pour appii« 
yer un chef aussi ibiportant que Fetat du- 
ne personne ? 

Les autres certificats que rintimii rap» 
-porte^ ne Mnt pas donn& par des persona 
nes beaueoup plus favorables. Ce sont des 
gens de basse condition , des ^trangers qui 
ne paroissent pas avoir une connoissance 
exacte de Tetat de lafamille de Pierre d^A* 
-vril; il 7 a mime un de ces Umoins qi^i 9k 
donn^ des certificats tout cöntraires* 

Dans quel temps, dana quelles conjon6< 
tures paroissent ces d^clarations ? Lora« 
que le pere et la mere , lorsque Henriette 
d^Aivrä et son mari, lorsqu'en un mot tou« 
tes les parties qui auroient pü en ^clairoijr 
les ciroonstances et assuirer la v^k^, sont 
d^c^^es : lorsqu'enfin Louis d'Avril ne vit 
plus , 4ui-qui donneroit peut*Stre ^ s'il etoit 
encore vivant, une döciaratioa contrair0 4 
Celle qu'on lui a fait donner^ 

Les certificats pm üavorables par la 
q[uaUtd de ceux qui les ont don»^^ etpf^r 
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la^ temps i$m legu^I <m a attendu ä les 
faire paroitre, sont encore nioins dignes de 
foi par toutes les circonstances qu'ils con- 
tiennent; ils sönt pleins de contraritt^s 
^tonnanles y de süppositions manifestes^ de 
faits inutiles^ et quelquefois mSme desavan«^ 
tageux a rintim^e. 

Si Louis d'Avril parle de son pcrc dan» 
sa declaration , il assure qu'il est venu ä 
Dreux vers Tann^e 1649 ou 1650 ; cepea- 
dant iPest oonstant par une infinit^ d'actes^ 
que dans ces ann^es-Iä^ m€me dans Celles 
qui les out pr^c^d^es et qui les ont sui« 
vies, Anne de la Yärsafemme a toi^yom^s 

m 

jptis la qualite de veuve, C'est une coii* 
tradiction visible que nous examineroas en- 
core plus exaotement, quand nous entra- 
rons dans le detail des pr^somptions que 
Ton all^gue de part et d'autre. 

S'il marque le temps de la uäissance 
de sa soeiir^ il est contraire ä eile *• m^me^ 
et la fait plus ägie qü'eUe ne l'a d^clar^ 
dans son extrait-baptistaire. II 4it qu'elle 
est n€e dans le t^mps que M. de Brousse}^ 
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ioonseillff en la cour, fut ärr^t^. II est 
constant que cet evenement arriva apres 
la bataille dt Lens en Tann^e 1648. St 
Louis d'Avril est bien instruit du temps de 
la naissance de sa soeur, eile devoit avoir 
29 ans en Tann^e 1677; et cependantsi Ton 
en croit sa soeur memet eile u'avoit que 
27 ans. 

II n'est pas plus heureux quand i\ mar» 
que le lieu dans lequel sa soeur est nee. B 
a assur^ qu'elle est n^e ä Paris, et Tintlme^ 
contraire encore en ce fait ä son pretenda 
frere, expose dans }arequ6te qu'elle a pr6^ 
dent^e a M. I'archevdque de Paris, qu'elle 
est nie ä Dreux. Comment coneiiier deux 
langa^es si difiifrents ? Pourquoi ce preten- 
du frere s'accorde*t-il si mal avec sa soeiar 
dans les-icirconstances les phia essentielles^ 
puisque c'est sur ce fait suppos^ de la nais^ 
'sance de Pintimde ä Paris, que roule une 
Partie de la d^position de Louis d'AvrU? 

Pour rendre Thisloire plus vraiscm- 
1>laMe, fl suppose totgours que Pierre d'Ai- 
vril n'a point paru en France^ qu'il n^a vH 
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»ä femme gu'en secret, d^guis^, inconnu k 
sa famille^ et cependant 11 noua apprend' 
qu'il demeuroit a Paris dans une acaddmie 
en qualit^ de gouverneur du milord Planta« 
geilste. Nou8 ne croyons pas qu'il soit 
fort ais^ de se persuader qu'un homme qui 
cherche ä »e cacher, ä se d^rober aux 
yeUK du public , entre aupr^ d'un jeune 
seigneur anglois en qualit^ de gouverneur, 
qu'il aille demeurer dans une acad^mie, 
dans un lieu ouvert ä tout le monde , oii 
toutes sortes de personnes entrent libre- 
ment ; c'est une maniere de se cacher qui 
paroitpeu vraisemblable« « 

Cette demiere circonstance d^couvre 
cncore la faussete de Thistoire que compo- 
le Louis d^AvriL 11 donne ä son pere^ au 
commencement du gertiöcat, laqualiUde 
secretaire de M.^de Chäteauneuf. 

II attribue tous les malheurs de son 

/pere ä la disgrace de M. de Chäteauneuf; 

et dans le meme temps qu'il suppose son 

pere attachtf ä M. de Cbäteauneui^ envelop« 
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pe dans la m£ine infortune, 3 veut qu^ 
soit gouverneur d'un milord anglois« 

Achevons ce qui regarde ce certificatt 
dont Texplication falt une des principales 
parties de tette cause. Louis d'Avril mar- 
que en detail les soins que sa mere a pria 
de l'education de Tintimee, le monastere 
dans lequel eile a ^te ^lev^e« II pr^^tend 
que les pensions ont it6 pay^es par Anne 
de la VaK Pourquoi^ depuiS-cette ddclara- 
tion^ nVt-on pas ^clairci ce fait par les 
quittances des pr^tendus payemens faits 
par AnnÄ de la Val pour rintimee ? Ne pou- 
Toit-on pas au moins obtenir un certificat 
des religieuses ; par lequel il paroitroit que 
rintimde a et^ mise dans leur couvent par 
Anne de la Val? Une teile ndgligence, dans 
une affaire si considerable • n'est- eile pas 
une pr^uve sensible de la fausseU de cetu 
circonstance? 

Entin Louis d'Avril aÄSure. que^ sa mere 
lui a' recommand^ rintimee en mourant| 
eomme sa fille *, et d'un autre c6\j6 il nous 
ipprend qu'il s^ail quelle n/e^t pomt bap;« 
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Üs6e, Est-il vraisetnblable que depiiis Tan« 
n^e 1663 jusqu'en Tann^e 1676, vtn frere re« 
ligieux qui s^ait que sa soeur n^est point 
baptis^e, et k qui sa mere Tauroit recom-* 
mand^e en mourant , ait si mal profitd de 
^es propres connoissances et des demieres 
paroles d'une mere mourante^ que de ne 
pas avertir sa soeur de recevoir le bap* 
l£me ? 

Si Ton entroit dans Fexamen de toutes 
ies circonstances que rapporte Louis d'A« 
trit , il seroit ais^ d'y faire remarquer plu* 
^ieurs absurditds de cette nature; mais le 
4^tail en seroit infini: vojrons en un mot 
^e que contiennent les autres certificats. 

Ils r^p^tent une partie des circonstan^ 
ees que nous venons d'examiner ^ ils ajou- 
fent que le bruit commun dtoit que Tinti« 
m^e ^toit la fille de Pierre d'Avril et d'An- 
tie de la V al ; que sa mere et sa soeur Tont 
reconuue pour teile en prdsence de ceux 
qui donnent^es certificats: mais de quelle 
ÜtiUt< cts d^clarations peuvent-elles ^tre k 
rintim^f Comment Anne de la Val dit-elle 
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qu'ell« est sa fille? Elle le dit comme ua 
secret dont eile defend ä celui ä qui eile 
le confie de jamais parier : eile ne, dit paint 
que ce soit la fille de Pierre d*Avril^ eile 
dit seulement que c'est sa fille. Henriette 
d*Avril preod les meines mesures et pr^« 
cautions quand eile parle de cette pr^ten^ 
due soeut; eile dit qu'elle ne pouvoit de« 
clarer publiquement ce qu'elle lui ^toit» 4 
cause de son man. Qud avantage Tinti- 
m^Q espere-t^lle tirer de ces faits ? Prend- 
on toqteis ces precautioiis pour cacker la 
naissance d'une fiUe legitime? Une mere 
n'avoue*t-eIIe qu'en secret^ qu*elle est sa 
fille? Une soeur en fait-elle un mjstere 4 
son mari ? C'est ce qui ne paroitra jamais 
vraisemblable. . Nous r^pondrons dans peu 
de temps aux motifs parlesquels HntinK^e 
pretend que sa mere et sa soeur ont voula 

oacher sa naissance. 

* ♦ 

Mais supposons que ces 6ertificats ont 
toutes les qualit^s qui leur manquent ^ qua 
eeux qui les ont donnäs sont gens sans re* 
proche^ des parents qoi puissent d^poser 
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A6 V&slK de leür fauiille ; qn'ü ne se ren** 
coiitrti auQime contradicjLion dans les faits^ 
qu'ils exposent^ que la verit^ et la vrais/em-^ 
blance regnent dsüis lem-s.d^poaiüon«, qu'il^ 
paroidsent d^qs la canjiancture la plus fa^ 
Yoi'£^ble que rintim^ puisae souhfiiter ; pour-» 
roit-QU 6ur de» actea de cej^te Mture, : suw 
de simples d^clarationd. donneea d'office^ax". 
des ^asiqui n'ont pioint dp foi ea jusjtzee^ 
^tablir une preuve assez. forte^ pour acc^r^ 
der a rindmee ce qu'elte demamie. N'est^ 
€e pas ici le v^ritable cas de: ces loix fa<- 
meuses qui ont et^ eitles tant de fois dans 
votre audience , non epistoliß j non rtudis 
asseVerationibüSf nee emenüid pro/essiosd 
nCy sed natalibus necessitudo cansangm^ 
nitatis conjungitur. (Lib. 13 et 14. Cod. 
de Probat*) Si, lörsquil n'etoit question 
que d'une sirnplö dette, les loix romäines 
n^ont pas voulü que les registres pardcu- 
litvSj Inslrunienta domesüca^iLih. 5. ibid.) 
püssent suffire pöur faire une. preuve en- 
tiere ^ pourroit-on se contehter d'üa pareil 
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argument lorsqu'il s'agit dte la cKose du 
monde la plus pr^cieuse^ c'e3t-a<-dire de Vi" 
tat et de, la filiation? Et ne peut-on pas 
dire avec plus de raison dans cette espece 
que dans celle de la loi 7 au Cod. de Pro- 
bat: Eüffemplo pemiciosum est ut ei scrip^ 
turae credatur qua unusquisque sibi ad^ 
nötälione propriä (Jus) consäuüt ? Nou9 
n'expliquerons point ici toutes les sukes 
dangereuses que de lels actes pourroient 
avoir \ il est ais^ d'en pr^voir les cons^ 
quences^ ec nous croyons qu'il seroit asses 
imitile de s'^teudre plus au long pour prou- 
ver que Ton ne doit avoir aucun ^gard ä 
des d^claratiojQs mendi^s^ k des cerüficats 
^turlieS) tels que sont ceux que rintim^e 
rapporte aiuourd'hui. 

Ainsi la seule chose. qui nous reste k 
exspniner, est de sgavoir si ces actes ne 
peuvent pas du moins former une pr^omp«* 
tion assez forte pour faire admettre la preu- 
vepar temoins. 

Si nous envi^geons cette question dans 
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la th^ generale ^ et par rapport aux prin-» 
cipes da droit romaiU; nous ti'ouverons qua 
quoique la preuve dq. la naissance la plus 
ordinaire et la plus authentique fut pai-mi 
les romains (}omme parmi nous^ celle qxxi 
«e tire^des registres public«^ cepetidant U 
est difBcile de se persuader que ce füt U 
SQule preuve legitime* 

11 est vrai que la eonsideration de Tu« 
tilite publique a portd ks jurisconsultes k 
^tabiir comme uhe maxime certaine, que 
dans les que&tiotis d'etat la preuve par^t6- 
moins ne pouvoit 8tre admise qu'avec beau- 
coup de peine» Us otit cm quil ^toit dan- 
gereux de faire dependre la destinee d'une 
famille^ son repos^ sa süret^ , de Tignorsm^ 
ce ou de la malice d'un t^rnoin passionn^^ 
surpris ou corrompu par les parties int^r 
ressees. 

« 

Mais cependant il est ais^ de faire volr 
par plusieurs loix du code et du digeste^ 
f ue dans certaines ciroonstanees ^ le droit 
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civil ädmettoit la preure pair ti^moitis^ ttiS« 
Tat pour ^tablir la verit^ de la naissance. 

Les jurisconsultes ont toigoars suppO'^ 
s6f pourvu que la v^rit^ füt constante^ pour*- 
tu qu'elle füt prouvee par quelque voie que 
ce puisse Stre , que le juge devoit itre sa^ 
tisfait, et quil ne devoit plus chercher de 
preuves par ecrit Si res gesta sine üUe* 
^rarunt tonsignationej veritate factum su* 
ümptaebeatj nonideo minus vakbitquad. 
instrumentum nulbim de ea intercessiu 
Cest la loi 6j ff. defid* Instr. 

Dela les empereurs otit conclu que quoi» 
i|ue les actes par lesquels la naissance de 
quelqu'un ^toit Stabile , eussent ete perdus^ 
on ne pouvoit sans ii^justice lui oter la sein 
le voie qui lui restoit pour prouver soh 
^tat^ c'e$t«a-dire la preuve par t^moins. 
C'est la disposition de la loi 6, au cod. de 
fid. Instt. et de la loi 15^ f. 1, Cod. de Test. 

Mais quand il s'agit de prouver sH nais«- 
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sance, strfKt-il'd'alleiguer la perte des re- 
gistres? Permettrart-on a une partie, saus 
indices^ sans presomptians , sans commen- 
cements de preuves par ^crit^ de faire ei^ 
lendre d^s Umoins poiir depqser en s^ 

.C'est un doute qui est ^clairei par la 
loi 2y au cod. de Testib. Teile etoit Tes^ 
pece de cette loi : un affrancbi pr^teudok 
£tre n6 libre et dans Tetat d mgdnuit^ : Dem 
^ /ende camam iuam instrumentis et argum 
meniis quibus potes; soll enim testes ad 
inffenuUatis prohtitionem non sufficiunU 
Voilä doxic trpis sortes de preuves que reixir 
ptereur distingue dans les questions d'^tat: 
ks actes^ les pr^omptiona, les t^moina» 
II d^cide nettexnent que les t^moins se^Is 
ne peuvent pas sufBre pour faire une preur 
ve certaine^ II faut necessairement que les 
depositions des; t^moins scüent soutenues 
ou par lafoi des actes/ou par la forc^ des 
presQiQptions, et par-lä on concilie TinterSt 
du public av.ei> c^üi ^t% particuliers : l'uü- 
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•Ute publique est satisfaite^ en ce qu'on n'ad- 
met pas Jegerement la preave par t^moins^^ 
et les particuliers ne s^uroient se plaior 
dre , puisqu'on ne le3 reduit pas ä Timposi- 
sibihte de prouver leur etat, lorsque les ao» 
tes qui pouvoient Tetablir sont perdus. 

Teile est la disposition du droit civil k 
laquelle nous ne voyöns pas que les ordon« 
nances qui sont notre veritable droit , aient 
deroge. ^ordonnance de Blois et celle de 
1667 ont ä la v^rite ordonne que la preuve 
de la naissance se feroit par le registre bap« 
tistaire, mais, comme on l'a dit, en admet« 
tant cette espece de preuve : elles n'ont pas 
exdu Celle qui se fait par t^oins; Vor^ 
donnance de 1667 Ta meme perraise en un 
cas qui est un de ceux du droit civil, c'esu 
il-dire, lorsqu'on articule et que Ton prou- 
ve la perte des registres. Elle lie dit pas 
m^me qu'elle ne soit admissibte que dans 
ce seul cas ; mais quand eile Tauroit iuQu^<^ 
on pourroit dire que nous soimneö aujour- 
d%ui i^ans le cas de rerd^nnanoe, p^isqu'oa 
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lurticuk, noB pas ä la v^rit^ la perte des re« 
^istres, m9is ce qui revient ä la meme cho* 
;se^ qu'jl n'y a pas eu de basitSme, ' 

Si tious «xaminoQS donc les principea 
g^i^raux de cette matiere , nona ne s^au^ 
rions douter qu'ils ne isoient favorables a 
yinümie-y xüms lorsque n(m$^ vaulons las 
■jQ)pliqueria Tespece et aux circonstance« 
jde cette caMse,:' cette &Tetar cesse etdispa*^ 
fpit euti^em^nt. 

Si nou^ trouvi<Hi8 icl ha pr^ompttotM 
qui se sollt quelqüefois renoontrdea dans d€ 
aemblables especes:; s^ilnous paroissoitqiiM^ 
U mere efit recomiu sa pirdtendüe fiUe dans 
quelques aocasions; si toüs les parents la 
reconnotsaoient d'un sentimenfc iHianime, si 
^ avoit une ressemblanppe parfaite aved 
12e»x de la fkxnilie dans laquelte eile veut 
entrer, ou quelques -unes deces marquea 
ext^rieures qui ont souvent servi d'argtH- 
meiit dans des causes pareiHes; si enßn 
eile avoit €li pendant quelques ann^es en 
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possedsion «de 5on ^tat j nous erotrions qu€ 
quoiqu'il n'y €Üt point de commencement 
de preuves par ecrit^ n^anm^ns cet ama& 
de circonstances favorables devroit lui faire 
^accorder la prenve qu'elle demande. Mais, 
au contraire^ nous ne trouvons dans sa 
cause aucune :preuve, aucunes presomp* 
tiöns^ non pas in^me des indices li^gittmes \ 
tous les faits qu'elle articule sont ou sup« 
<pos€s^ ou eontraires ]es ^una- aux autrea» 
Le fondement de ^ts preteMions €t la seule 
chose qui pourrpit donuer quelqiie couleur 
Ä- sa dem^de ^ "c*cst Hiistoire ^u^eHe Voua 
♦ racont^e.des malfaeurs de'$on pere, qu'fct 
}e pretend avoir iii Ift suite'de la disgi^sk^a 
d€ M. de CHSteau^euf. Mais bien toin ^ue 
ce fait puis^e*. luietre favoraWe,' U sert au 
l>0ntrair^ a former une .pr&om]^ion contre 
eile ^ t}h, eat' sr pceii Instruite ^e-I'ä^t 'de t^ 
famiUe . dafis J^quelle elie'..\reut €tre re^ue^* 
g^'elle ignore ^ue depuis l'ann^e:l630', ee^^ 
lui qu'^IIe appeile aon ^t n'a phis et^ au 
^ervic§ dp M, de Chlteauneufj qu'il preis* 
^^S'tQus l0$.apt«sfd'ahdrd:}l|i «j^alitä de t^. 
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cr^taire de" la chamtrc aü roi, ctensuitö 
le seul titre d'avocat en parleinent; qu'il ä 
tntxxMt i\.€ intdress^ dans les ftrmes dti roi, 
qü'fl a etd ensuite gouverneur d*im' milord 
ÄDglois. Et cependant elle.suppose qu'il 
est toujours demcure secretaire de M. de 
Cliateauneuf, et que Tattachement qu'il a 
en ä ses interets, Ta oblig^ de' se c^cher 
pendant les ann^es 1^49 et 1650^ 

Ji'autre d^position dont Fintim^e emi 
priinte le d^nouement de son histöire.'n'est 
T)i mieux inventee,- ni plus vraisemblable* 
•Elle pr^tend que s*a mete ne l'a poiiitfäit 
paroitie^ afin de marier plus avantageuseii^ 
juent sa Alle ajnee^ Mais eile n'a pas cöh- 
ffidere que celle qu^elle appelle sa soeur, 
iXxAl marine des Tann^e 1654 en pi^mieres 
noces, et en secöndes noces' des TannÄ 
16579 et qu-il est peu vraisemWable ^ue de* 
T^trrs ce mariage^ dans un tenips oii la mei% 
ta'avoit plus rieft ä menager, eile ait ca^ 
4^ pendant huit ans la naissance de sä 
|>i*Äendue fillc, et qu'elle l'alttmt^ qom* 
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me uoe ^trangere. Non - seulement rintii* 
lOfi^e ne peut ^ll^gu6r aucune pr^somptions 
en sa, faveur \ on lui on oppose, au contrair 
re , qui nous paroissent in vincibles ; nou| 
noua contenterous d'en rapporter deux par 
ksquelles nous finirons .cette cause, 

• 

Ndu5 avons remarque dans le fait^ que 
d2;srannee i634y Fkrre d'Avril avoitcess^ 
de paroitre dans ce royaume, et qu'en Tan« 
n^e 1646 sa femme a pris la-qualit^ de v^u« 
ve ; eile l'a prise et dans des actes falls aveo 
fla famille , et dans des actes faits en juge<« 
ment ; < eile Fa prise si constamment qu'U 
est impossible de trouver un fait mieux 
i6tabli. 

Si Anne de la Val ^toit veuve d^ T^i- 
tkit 1646:» si Pierre d^Avrü etoit mort e^ 
Angleterre, comment Tiniimi^e peut-el^ 
pr^tendre ^tre nie en Tann^e 1650 dy w^ 

• 

liage de Pierre d'AvrU et d'Anne de l{i 
Val? gu'oppose*t-on ^ une pr^somption, 
Ott poiir imeux dire^ k une preuve si forte */ 



XJn extrait-tnortuaire par Icquel on pr^tend 
prouver que Pierre d*Avril n'est d^ed^ 
qu'en l'annee 1656, Mais sans noiis arrS- 
ter ici a tous le3 defauts de formalite qui 
se trouvent dans cet acte« ^ans vous obseiv 
vcr qu'il a it6 apporle en Francs par ua 
inconnu^ qu'il a ete traduit de Tanglois ea 
fran^öis sans y appeller Ics partiea de M* 
•de Vaux^ et qu'enfin cet actd n'^tant poinft 
l^g-alis^ par aucun magistrat d'Angleterre^ 
fl nous paroit qu'il ,est assez inutile pour 
assurer F^tat de Tintimee^ d'examiner di 
Pierre d'Avril est mort des Tannee 1646, 
6u s'il n'est d^c€de que dix ans apr^ ^ car 
enfin, quahd sa femme a pris la qualite de 
veuve depuis l'annee 1646, josqu'a 166K 
qu'elle est d^c^dee, il faiit m^cessairement 
ile deux choses Tune, ou qu'elie ait €te 
veuve effeoiiveraent, ou qu'elie .ait cru !'&• 
tre; il n^a point de milietii. cÄrde.^^ir^ 
tendre; comme fait Tintimee , qu^elle a pris 
•cette qualit^ pour faire crodre'que soxi ma« 
•« ^toit mort, c'est un fait suppos^ comme 
A0U3 Tavons d^jä remarqu^ , avancd S9M$ 



preove y et que Vintim^e a d^tniit elle^mS« 
me, -quand eile a dit que son pere demeu« 
reit' ä Paris dans une academie. Or , soit 
que Pierre d'Avril föt mort effccüvement 
*en 1646, soit que sa femme ait ete tromp^e 
par -une fausse nouvelle de sa mort , il est 
toiyours ^galement impossible que 1 mttmee 
9oit une fille legitime» Si Pierre d'Avril 
est mört en 1646, comment peut*eUe \-a^ 
voir eü pour pere en 16SÖ, et si Anne de 
la Val a cru son mari mort des* l'ann^^ 
1646, Sans avoir depuls ehangd de sentit- 
jiient, Tintimee peut-elte sepretendre sa 
fille Sans l'accuser dun d^ordre visibie, 
dont la honte retombe sur efle-m^m^? 
C^est un 6cueü que llntim^e n'a pu eviter 
tUins cette cause; et si.dans une^aüaire sl 
bbscure il etoit permis de faire quelque 
eonjecture, ce soupQon - ne seroit peut etrc 
-pas^ tdüt^i^fait sans fondemenl. 

- Enfin',.la derniere pv^omption a 1»* 
quelle rititim^e n'a point r^pondu > est pri- 
m^ da testament de celle qu'etie iä*^tezi4 
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Itre Sä hiere« Dans . ce t^tament^ Anne 
de la Val , bien loin de la reconnoitre pour 
sa fillc, la trake. corame une ^trangere, 
Elle Tappelle Fran§oise Coulon , et par co 
seul t^möignage, eile detruit toutes Jes vai- 
nes presomptions que rintlm^e alldgue ea 
sa faveur: Nunquid obliuisci poUst mum 
Her ir^fantem suunt^ ut non misereatur 
fiUo uteri sui ? Peut-on croire qu*une me- 
re ait perdu tous les sentiments. de la na<- 
ture, qu'elle ait ^touffd tous les mouve- 
ments de la tendresse maternelle . jusqu'ä 
un tel point, qu'elle puisse oublier sa fille 
en mouraxit^ et qu'elle ne veuille pas la re« 
connoitre ? Non - seulement eile ne la re^ 
connoit pas ; eile fait plus > eile la d^sa« 
voue; eile lui donne un nom etranger^ eile 
Texclud pour toujoUrs de sa fanülle. Mais 
dans quel tems prononce-t-elle un dösaveu 
%\ formel ? Ce n'est point dans ün moment 
de colere et d'indignatiön ^ on ne peut \% 
regarder comcoe ces d^clarations que la 
loi appelle , Frofessiones ab irata matre 
factacj qul üe peuvent pr^judicier k VitsX 
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des enfantd; c'est ä Tadele de la mort, 
dans un tems ou les seuls remords de la 
«onscience devoient Tobliger a rendre ce 
t^moignage k la verit^ ; c^est dans un tes-- 
tameht-fait par la testatnce entre les mains 
de son cur<i , de son coi>fesseur, et dans 
kquel bien loin de faire pacoitre aucun 
mouvement de haine contre rintimee , eile 
lui fait un legs considerable* Croira^t-on 
que ce testament au lieu d'avoir 6t6 dictd 
par la tendresse naturelle et par la ydrite^ 
n'ait 6t6 Touvrage que d'une^ duret€ et d'u« 
ne fausset(£ sans exemple ? ^outes les rai^ 
sons qu'Anne de la Val pouvoit avoir da 
eacher la naissance de Tintim^e ^ cessoieni 
entierement dans le tems du testament ^ il 
fie s'agissoit plus de trouver im parti avan- 
lageüx ä une fille ainee: la testatnce n'a* 
voit plus rien k m^nager devant les hom- 
mts'^ eile alloit paroitre devant un tribu« 
tial supdrieur oü eile devoit rendre compte 
de r^duoation du tous ses enfants , tant de 
eeux qui ne paroissoient pas dans le public^ 
que de ceux qui y paroissoient« On ue 
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pr^ume poihl qu^urie mere desavaue sa 
fiUe en mourant, qu'elle fasse une action si 
cohtraire ä la nature sans aucune raison, 
«ans aucun motif apparent qui puisse ly 
engager; et l'intim^e n'en rapportant au« 
cun, il sufÜt de lui oppaser le suffrage de 
da pr^tendue mere pour la condamner. El- 
le a reconnu elle**mSme Tautorit^ de cette 
loi, en acceptant le legs qui lui a ^t^ fait 
Äous le nom de Fran^oise Coulon» ^ui 
s^ait rnSme , si ce n'est point avec justice, 
qu'Anne de la V al lui donne ce nom ? Qm 
s^ait si ce n'a point €l6 sous ce nom qu'eU 
le a €t6 baptisee, et que si eile n'a pü trou** 
ver de preuvea de son bapt^me, c'est quel^ 
le cherchoit dans les registres le baptSme 
d'une ßUe de Pierre d'Avril? II falloity 
cheroher eelui de Fran^oise Coulon, et 
peut d'|tre que si Ton avoit pris cette pr^<> 
. caution , <>n auroit trouvd ded preures cer* 
taines, mais fäcbeuses ä rintim^e, de %otk 
v^titafote tftat. Noua De le proposons ici 
iti^ comme une sitnple conjecture. Mais 
mfl»4 quand on con&idtfre qu'Aniie de la 
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Yal dein<$üroit souvent dans une maison dit 
3ieur Coulou aupres de Dreux, que Tinti« 
in^e est appellee Fran^oise Coulon dans 1® 
testameiit d'Anne de la Yal , qu on lui le« 
gue les obligalions dont le sieur Couloa 
etoit d^biteur, et qu'enfin c'est ä la sollici« 
tation, et par les amis du sieur Coulon que 
riatim^e a entrepris oe proces', peut-oa 
s'empScher d'avoir- quelque soup^on contre 
la conduite d'Anne de la Val depuis le tems 
qu'elle s'est crue veuve, et de croire que 
ce n'est pas sans fondement que rintimec 
pr^tend qu eile est sa mere t 

II ne nous resteroit plus qu'a exami« 
ner si rintimee doit £tre cpnsider^ ici 
comme coupable d'une supposition calom-- 
Siieuse , et si nous ne serions pas oblig^s 
de pr<sndre des coneluslons s^ydres contre 
eile pour le bien public. Si cette famille 
etoit illus.tre et considerable par sa nobles« 
se ou par ses biens.; s'il ^toit constant que 
rintimee eüt invente tous ces faits poür 
entrer par ariific^ dans une famille ätcasb- 
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gere*^ s'il y avoit des prcuves evidentes de 
faussete et d'imposlure, nöus croirions qu'il 
seroit de notre devoir de requdrir qu'il plüt 
ä la cour , en faisant defenses ä rintimee 
de prendre le nom d'AvriL de la condam- 
ner en telles r^parations qu'il lui'plairoit 
d'arbitrer. Mais ici nous ne voyons rieii 
de semblable : il n'y a aucune prquve d'ar- 
tifice et de surprise de la part de Tintim^ej 
eile a ^te trompee elle-m^me, et sedulte 
par les discours da sieur Coulon. On ne 
peilt pas croire que Tint^ret Tait fait agirj 
la modicit^ de la succession qu'elle deman- 
de ä partager la justifie de cette suspicion: 
eile sera sufiisamment punie, quand on 
Tobligera de quitter le nom qu'elle pretend 
porter^ et de rentrer dans lobscurite de sa 
naissancp. 

Nous estimons qu'il 7 a Heu de rece- 
voir les parents de part et d'autre , parties 
intervenantes; faisant droit sur leur inter« 
vention^ mettre Tappellation et ce aü ne<> 

20 
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ant , ^mendant ^ d^bouter rintimte de ses 
demandes et de la requSte ä faire preuve$, 
lui faire ddPenses de prendre le nom d A^ 
vril et de se dire fille de Pierre d'Avril et 
d'Anne de la Val. 



Die Sache wurde diesen Anträgen ge^- 
mäfs von dem ParJ*\nient entschieden* 
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